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Ind med sol og vind 
Af Cindie Ørnstrup, Rebecca Eldon og Christian Winther  
Abstract  
This project investigates whether the WTO, and the free trade obligations it upholds, creates 
sufficient policy space for states to undertake a transition to renewable energy. Initially, we examine 
Ontario’s green transition in 2009 through the Green Energy Act. This way, we gain an 
understanding of whether the Local Content Requirements, a trade discriminatory tool according to 
the WTO, was necessary in order to secure that the green transition would take place. LCRs and 
other discriminatory policy tools applied in China are then investigated, to achieve a better picture 
of the positive and negative consequences. Based on this understanding, we analyse whether the 
WTO's treatment of such conflicts are ideal for states to transition to RE. This leads us to analyse 
whether the interaction between the free trade rules of WTO, and the RE policies of states can be 
improved. We find that WTO rules to some extent are helpful for the green transition by 
encouraging competition, which can improve quality, lower prices and ensure innovation. However, 
it is necessary that this organisation is very clear about their rules, for states to conduct RE policies 
that comply with those. Under some circumstances, it is important that WTO rules create more 
policy space for protectionist measures, if this is crucial for the green transition of the energy sector. 
A few years of protection may contribute with certain potential benefits for the climate. 
Protectionist measures may be necessary for the limitation of greenhouse gas emissions in the 
country itself. It can also increase the supply of RE technology by allowing the creation of new 
globally competing players and thus achieve those exact benefits, which the free market is said to 
ensure. 
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Forkortelser 
 
AB  Appellate Body, WTO handels-strids appel-enhed udgjort af eksperter  
Art.  Artikel  
DSM  WTO Dispute Settlement Mechanism, handelsstrids-"domstolen" i WTO  
EU  Europæiske Union  
GEA Green Energy and Green Economy Act, Ontario, 2009   
FIT Feed-In-Tarriff 
LCR Local Content Requirement   
NDP New Democratic Party, Ontario 
OPA  Ontario Power Authority   
VE Vedvarende Energi  
WTO World Trade Organization, Verdenshandelsorganisationen  
Indledning  
Frihandelen har sin rolle og sit formål. Den kommer til gavn på mange måder med sit projekt om den 
mest effektive brug af ressourcer ved at udnytte komparative fordele og konkurrencefordele. 
Problemet opstår, når der skal tages andre hensyn, som kan være i konflikt med dette, særligt 
hensynet til klimaet. Den betydelige akuthed I klimaproblemer gør det netop særligt vigtigt at tage 
øjeblikkelig handling for at adressere dette problem.  
WTO er et stærkt og formaliseret samarbejde der promoverer frihandel og er efter vores opfattelse 
dén globale organisation med den stærkeste lovhjemmel til at intervenere i medlemsstaters 
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beslutninger. Som følge heraf må det fortsat overvejes om WTO i højere grad bør anerkende 
behovet for at dømme til klimaets fordel.     
Selvom det ikke typisk bliver inkorporeret i traditionel økonomisk teori, er der enorme omkostninger 
involveret i forbindelse med tilpasning og mitigation til klimaforandringer, og disse markedsfejl kan 
være nødvendige at rette op på statsligt (UNCTAD, 2013: 6). Derfor kan der argumenteres for at en 
effektiv og bæredygtig omstilling af økonomien og energi, kan kræve et 'skub' fra statens side, der 
skaber favorable forhold for producenter af VE. Dertil kan et opgør med et kerneprincip i WTO være 
nødvendigt: At undgå handelsdiskrimination så vidt muligt. Kent og Jha (2014: 251) understreger 
eksempelvis at subsidier der favoriserer den lokale økonomi er den eneste mulige måde at fremme 
klima-venlig industri og arbejdspladser. Mattoo og Subramanian (2013: 4) fremhæver yderligere at 
lande der har den finansielle mulighed for at igangsætte grøn omstilling igennem sådanne tiltag skal 
have lov til at gå forrest og promovere dette, selvom disse politikker kan synes ineffektive fra et 
frihandelsperspektiv.  
I takt med dette har lande i stigende grad anvendt lovgivninger der beskytter den lokale økonomi for 
at hjælpe produktionen af grøn teknologi i gang, og derved facilitere en grøn omstilling. Da denne 
omstilling medfører højere elpriser, anvender mange regeringer Local Content Requirements (LCRs) 
for at sikre at så mange fordele som muligt bliver koncentreret lokalt (Kuntze og Moerenheut, 2013: 
43-44). Dette kan dog føre til "countervailing measures" (udligningsforanstaltninger f.eks. ifa. told) 
fra andre lande, hvilket fører til en fyrdyrende spiral der ikke er i den grønne omstillings favør 
(Hufbauer og Kim, 2010: 8). For at undgå dette, og sikre det frie marked, er WTOs regler imod en for 
protektionistisk tilgang til grøn omstilling. Det lægger i organisationens formål at undgå 
protektionisme. Dette projekt vil derfor undersøge hvorvidt protektionisme medvirker til en effektiv 
omstilling, og hvorvidt det frie marked, styrker eller forhindrer en effektiv omstilling til VE. 
Der er et ganske klart planlægningsproblem i at lande ikke endnu ved, hvordan de skal forholde sig 
til WTOs regler. Der er manglende klarhed, og dermed vil lande ikke vide, om en policy vil blive dømt 
uoverensstemmende med WTOs regler (Charnovitz, 2014: 39-40, 73). Det sætter begrænsninger for, 
hvilke policies der kan og vil blive gennemført, da store anlægningsprojekter kræver lang og stor 
planlægning og indebærer store omkostninger. Derfor er det vigtigt at der er klarhed omkring hvilke 
tiltag stater kan tage for at sikre denne grønne omstilling, og ligeledes er det vigtigt at undersøge, 
om der bør skabes mere plads i WTOs lovgivning til denne form for omstillng.   
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Problemudvikling   
Projektet startede med en frustration over, gennem Naomi Klein, at se et forsøg på grøn omstilling i 
Ontario, blive udfordret ved indgriben gennem WTO DSM, som fjernede investorernes forventning 
til indtægt og derfor gjorde at nyplacerede firmaer ikke (alle) fandt det lokale aftag, som var stillet i 
udsigt. Der var altså uklare signaler om den fremtidige økonomi for producenterne, hvilket medførte 
en betydelig barriere for statens mulighed for at gennemføre sin ambitiøse og internationalt 
anerkendte plan om at omstille til vedvarende energi (Klein, 2014: 66).    
Ligeledes introducerede Naomi Klein dén problemstilling, at der allerede forekommer en betydelig 
indgriben i det frie marked igennem subsidier til fossile brændsler, som gør det sværere for grøn 
energi at være konkurrencedygtig, og derfor gør det nødvendigt med subsidier til grøn energi, for at 
rette op på denne intervention i markedet. Disse subsidier til fossile brændsler bliver ikke bremset af 
WTO, hvilket forekommer ulogisk, da et centralt mål for denne organisation er at sikre et frit marked 
(Klein, 2014: 70).    
Vi gik derfor til projektet med en forventning om, at WTO og ”frihandelsregimet” promoverer en 
frihandelsdagsorden der på visse punkter modarbejder staters mulighed for at lave en grøn 
omstilling i energisektoren. Derfor var det interessant at finde ud af, om frihandelsregimet bremser 
staters mulighed for at lave grøn omstilling. På dette tidspunkt besluttede vi os for at undersøge 
konflikten via regimeteori, og anskue WTO som del i et frihandelsregime, overfor et 
bæredygtighedsregime.   
I forlængelse af de konsekvenser, Naomi Klein beskriver om frihandelskræfternes indgriben i 
klimainitiativer, går Klein videre til at fremsætte, at det danske succesfulde vindmølleeventyr ikke 
ville have været muligt i dag, på grund af den statsstøtte der blev givet til dansk vindmøllestrøm 
(Klein, 2014: 70).      
Dette førte os til at fokusere på, hvorvidt dette "vindmølleeventyr" kunne være sket i dag efter den 
styrkelse af frihandelsregimet der er sket som følge af ekspansionen af WTO fra dengang at være 
”GATT”. Vi besluttede dog igen at skifte vores fokus væk fra omstillingen til vindenergi i 1990'erne. 
For det første mente vi at det ville være for hypotetisk at undersøge, hvorvidt denne omstilling 
kunne være sket i dag, og for det andet var der mange forskellige elementer i vindmølleeventyret, 
der førte til at det blev en succes, som ville være for urealistiske at måle på.   
I stedet blev vi opmærksomme på den nutidige dobbelte strid med den danske PSO over for EU 
Kommissionen. EU fremhævede her at Danmarks PSO-støtte til VE var i modstrid med Unionens 
statsstøtteregler, da støtten kun blev givet til danske producenter af VE. Ligeledes er der en 
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stridighed i at PSO'en omlægges fra FIT til Feed-in-Premiums (Klima-, Energi-, og Bygningsministeriet, 
2015). For at få en dybere forståelse af dette, foretog vi to interviews med hhv. Energistyrelsen og 
Økologisk råd.   
Vi gik dog væk fra PSO-striden af to grunde. Dels gav vores interview med Energistyrelsen indsigt i at 
EU nok har klare og konsekvente regler mod handelsdiskrimination inden for det Indre Marked, der 
også er stærkere end WTO i muligheden for at intervenere i de statslige anliggender. Dog er EU 
samtidig en progressiv spiller på klimafronten, der ikke har til hensigt at bremse Danmarks støtte til 
VE. Vi oplevede derfor at Danmark ikke blev direkte forhindret i at sikre deres grønne omstilling af 
EU. Desuden er EU en kompleks og mangesidet organisation. Det ville derfor være for meget at gå 
ind i både EU og WTO. Dette styrkede derfor vores retning mod WTO,  og førte os delvist væk fra EU 
og den danske PSO strid.    
Sideløbende med at vi overvejede den danske PSO sag, gjorde vores vejleder os opmærksomme på 
regimeteori. Vi besluttede os for at anvende denne teori ved at vurdere primært Canada og 
Danmark som cases med udgangspunkt i et frihandelsregime (baseret på EU og WTO) og 
bæredygtighedsregimet (baseret på idéen om de bedst mulige løsninger for klimaet). Vores 
oprindelige tanke var deraf at vurdere hvilket regime der har mest magt, og om magtbalancen har 
ændret sig, hvilket var inspireret af ideen om hvorvidt det danske 'vindmølleeventyr' kunne have 
sket i dag, eller om frihandelsregimet ville have ændret det. For at vurdere dette forstillede vi os en 
problemformulering der fokuserede på hvorvidt WTO ville gå ind og stoppe ethvert tiltag som 
forhindrer frihandelen, eller om den tager højde for det grønne formål der kan være bag de enkelte 
policy-programmer. Med andre ord, om der er konflikt mellem regimerne eller snarere 
sameksistens. 
Fra to modstående regimers magt, bød vores arbejde med regimer at teste to modstående ideal-
teoripositioner: Frihandel over for protektionisme. Vi så at regimerne var for generel og forsimplet 
og det derudover var svært at definere bæredygtighedsregimet konkret, bl.a. pga. de mange 
forskellige måder at anskue bæredygtighed på.  Med teorier om frihandel vs. protektionisme ville vi 
anvende en deduktiv tilgang til at teste disse teoripositioner,  og forstå hvilken teori der bedst passer 
på empiriske cases hvor stater har omstillet til VE.  Her fandt vi hurtigt frem til, at der er et 
nuanceret samspil imellem protektionisme og frihandel, og at der ofte er anvendt en kombination af 
disse teorier i staters omstilling til VE.   
I kombination med dette ville vi anvende environmentalism, forstået fra to forskellige perspektiver. 
Et teknocentrisk optimistisk perspektiv der har en stærk tro på antroprogene muligheder og 
løsninger, og et økocentrisk dybere bæredygtighedsperspektiv, der i tråd med Naomi Klein vil en 
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større respekt for naturen og anerkende dens begrænsninger for vores eksistens og dermed vores 
begrænsninger for ejerskab over naturen. Samtidig med at bevæge sig væk fra regimeteori, gik vi 
væk fra den forståelse af environmentalism, da vi mente at det todelte perspektiv, ikke var 
nuanceret nok til at analysere vores case. Den virkelighed vi så, var langt fra disse idealiserede 
modeller. I forbindelse med environmentalism fandt vi dog free market environmentalism 
perspektivet, hvilket observerede institutioner som WTO, som argumenterede for at frihandelen 
ikke hindrer klimaløsninger, men derimod kunne styrke dem. Denne teori er bibeholdt.  
Vi valgte her at fokusere særligt på protektionismes vigtighed for en grøn omstilling. Protektionisme 
kunne vise sig vigtig for en grøn omstilling i og med at finansieringen kunne være nødvendiggjort af 
lokale arbejdspladser (Rubini, 2012; Jha og Kent, 2014). LCRs, som er vigtige elementer for at skabe 
disse arbejdspladser, er problematiske, da de modstrider den frihandel WTO opretholder. Ikke fordi 
denne organisation vil stoppe grøn omstilling til VE, men fordi protektionisme netop er fordyrende 
og skaber ineffektiv og mindre innoverende samhandel, hvilket det er WTO's formål at undgå (Lamy, 
2008; Lamy, 2011).    
Senere har det vist sig at WTO ikke har nogen direkte politik på klimaet, men bekymrer sig og 
anerkender fuldt ud vigtigheden af klimaforandringernes krav til handling.  Dette har vi bl.a. set ved 
at der holdes møder med "klimaregimet" bl.a. ifa. UNFCCC og videnspersoner fra bl.a. tænketanken 
ICTSD. Samtidig diskuterer WTO også selv, om de skal ændre deres regler (WTO.org, a; WTO.org, b; 
WTO.org, c; WTO.org, d; WTO.org, e)   
Interviewet med Søren fra Økologisk Råd fik os gjort opmærksomme på, at det ikke bare handler om 
protektionisme eller ej, men kan også være om det er protektionisme på den rigtige måde, og om 
Ontario havde brugt LCR på den mest effektive måde.  Andre har gennemført grøn omstilling uden at 
komme for sag ved WTO. Dette ledte os hen på at undersøge reglerne i WTO og hvordan Canada 
brød dem og hvad diskussionerne og vurderingerne var i WTO. Dette åbnede op for meget stor 
empiri ifm. WTO og diskussionerne heri om klima og om den centrale Ontario case især, da denne vil 
danne præcedens.  
Interviewet med Rasmus fra Energistyrelsen var godt til at få forståelse for hvordan EU og til dels 
WTO og handelsreglerne spiller sammen med det nationale niveau i praksis. Han svarede bl.a. på 
vores interesse for, hvorledes man forsøger at sikre danske job, men at man ikke diskriminerer. Og i 
forlængelse heraf slog fast, at det vil være dårligt at insistere på et dansk produkt, hvis det er dyrere 
og af dårligere kvalitet, men kan fås billigere og bedre andre steder. Det var en meget vigtig 
erkendelse for os, at beskyttelsen af det nationale på ingen måde er til gavn for klimaet som noget 
selvfølgeligt.    
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Det er naturligt at stater kigger på den økonomiske fordel. Det bør være selvsagt at man forsøger at 
finde den bedst mulige måde at nå målet, også finansieringsmæssigt. Man forsøger at hjælpe egen 
økonomi, men uden at diskriminere og favorisere danske produkter. Det betyder dog ikke, at man 
ikke overvejer danske arbejdspladser, når der skal anlægges en ny vindmøllepark.    
Senere i processen er vi blevet opmærksomme på at vi ikke kan svare på om WTO skal ændre deres 
regler før vi finder ud af, hvilken rolle protektionisme har for en grøn omstilling.  Derfor er det blevet 
os klart, at vores første analyseopgave består i at se, hvorvidt protektionisme er effektivt for en grøn 
omstilling, med Canada som eksempel, for dernæst at kunne afgøre, hvad der med dette perspektiv 
vil være de optimale WTO regler og bedømmelses-måde. Hvis en effektiv måde at nå grøn omstilling 
på vil kræve visse konsekvenser for frihandelen, bør WTO ændre sine regler.   
ICTSD har været meget afgørende for vores indsigt i de eksisterende diskussioner om LCR, og 
ændringer af en række WTO lov-artikler. Vi havde planer om at undersøge meget af det som ICTSD 
netop havde diskuteret og konkluderet på. Det gav os både mere kritiske øjne på LCR og vi fik øjnene 
op for alternativerne og samtidig en bedre indsigt i, hvordan WTO's handelsregler samt dets 
hensyntagen kan være til gavn for den grønne omstilling. Generelt har ICTSD, med deres store 
validitet, gjort meget for kvaliteten af vores empiri.    
Dertil har vi fokuseret på at undersøge drivkræfterne bag introduktionen af LCR i Ontario for at 
erfare, hvad der reelt har skabt det i denne case – er det borgerne, er det alene for økonomien eller 
fordi økonomien har været afgørende for, at den grønne omstilling af energisektoren overhovedet 
kunne finde sted?   
 
Problemformulering og Underspørgsmål  
Bliver omstillingen til VE begrænset af WTO og hvordan kan dette undgås?  
1. Hvad har implikationerne været af protektionisme ud fra primært Ontario, sekundært Kina 
og hvad har drivkræfterne været for disse tiltag?  
 
2. Hvordan behandlede WTO Ontario-casen og deres brug af LCRs? 
 
3. Kan WTO systemet forbedres så det skaber bedre plads for staters mulighed for en 
omstilling til VE og i så fald hvordan? 
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Metode   
Retroduktion og Abduktion    
I dette projekt  anvender vi en kombination af retroduktion og abduktion. Abduktion differentierer 
sig fra retroduktion i måden vi kobler vores teori sammen med den empiri, vi baserer projektet på.       
Retroduktion søger at beskrive tankerne bag den empiriske undersøgelse. Ved at beskrive og 
analysere konkrete tilfælde, kan den grundlæggende sammenhæng, hvori de tilfælde opstår, 
rekonstrueres (Andersen, 2007: 113). Retroduktion handler ikke bare om, hvordan man når frem til 
konklusionen, men fokuserer også på, hvordan man kan gå tilbage og forklare den teori og 
tankegang, der har ført til denne konklusion (Sæther, 1998: 245). På denne måde er retroduktion 
meget fokuseret på det specifikke resultat der er opnået, hvorimod abduktion fokuserer mere på 
selve metoden bag at opnå denne konklusion (Andersen, 2007: 115).     
Abduktion skaber mulighed for at betragte, beskrive, tolke og forklare noget inden for rammen af en 
ny sammenhæng. Man når frem til denne nye forståelse ved at vende tilbage og genoverveje den 
teoretiske tilgang anvendt efter man først har anskuet hvordan den passer på empirien. 
Abduktionen har på denne måde store ligheder med hermeneutikken. Ifølge denne ”tolker og 
forstår vi altid enkelte dele i relation til forestillinger om en helhed. Som metode anbefales en 
pendling mellem dele og helhed, som gør det muligt successivt at revidere tolkninger af såvel dele 
som helhed” (Danermark et al., 1997:146).     
Vi anvender retroduktion kombineret med abduktion da vi er nået frem til en umiddelbar konklusion 
baseret på en del primær research, for siden at gå tilbage og teste den konklusion nærmere og mere 
i dybden. Denne process har gjort os nødsaget til at ændre de teorier vi har anvendt, efterhånden 
som vi har fået ny forforståelse for feltet. Vi har testet spørgsmål i forskellige idésammenhænge, og 
kommet med konklusioner med en vis teori og empiri, og derefter testet spørgsmål i ny 
idésammenhæng, for at finde en mere endelig konklusion. Dette har ligeledes ført til, at vi har 
ændret vores analytiske metode i løbet af projektet, i takt med at vores forståelse for emnet og 
problemerne har udviklet sig. Vi har dermed undersøgt vores problemformulering i flere 
idésammenhænge, med mål omon.   
I forbindelse med dette har vi brugt den hermeneutiske cirkel, for at forstå helheden ved at studere 
enkelte dele, ved at fortolke fænomener i visse kontekster, og dermed bruge vores nye viden til at 
undersøge fænomenet i en ny sammenhæng. Måden fænomener kommer til udtryk afhænger at de 
bagomlæggende strukturer, hvilket vi må fortolke først for at forstå næste del, hvilket dermed kan 
give os en samlet forståelse af fænomenet (Juul, 2012: 108).   
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Som problemudviklingen viser, er vi retroduktive og abduktive. Endelig bringer vi en deduktiv 
teorikritik af vores endelige teorier, idet disse forklarer tingene fra en bestemt vinkel, men heller 
ikke viser den nuancerede sandhed, som vi finder at den er.  
Transdisciplinær tilgang   
Feltet og de spørgsmål, vi beskæftiger os med er i meget høj grad transdisciplinære. Vi beskæftiger 
os på én gang med mange overlappende discipliner, der hænger sammen i feltet og samtidig trækker 
på forskellig faglig viden. I dette både nationalt politologiske og internationalt politiske projekt 
beskæftiger vi os, foruden disse to, med international jura gennem WTO, økonomi samt i nogen grad 
med felterne miljøøkonomi, innovation og miljøplanlægning.   
Generalisering   
Vores analyse tager udgangspunkt i LCRs, da disse er et godt eksempel på protektionisme i 
sammenhæng med at skabe en grøn omstilling, der kommer i konflikt med frihandelsregler. WTO 
behandler grundlæggende lignende sager om protektionisme på samme måde. Ontario er en 
afgørende og præcedensskabende sag. Den giver således implikationer for fremtidige sager i WTO i 
klimaspørgsmål og vores analyse af behov for policy space peger ligeledes fremad mod lignende 
sager. Motivation for at bruge Canada som eksempel for LCRs var i høj grad at den viste tydeligt 
hvilke negative konsekvenser LCRs kan have for frihandelen, og hvilke fordele LCRs evt. skaber. Dertil 
er det også den eneste case hvor WTO har dømt en stat for at bruge FITs. Vi bruger derfor denne 
forståelse af LCRs til at gå videre ind i en generel diskussion om protektionistiske tiltag og deres 
positive og negative konsekvenser, da de viser den tydeligste konflikt imellem frihandelsregler og 
grøn omstilling. Vores diskussioner fortæller derved også om, hvordan WTO vil og også "bør" (i 
klimahenseende) forholde sig til FITs og LCRs og andre tiltag for klimaet.   
Dataindsamling 
Vi har i høj grad baseret vores empiri på meget nylige dokumenter, primært fra 2012 og frem. Dette 
har gjort at vores analyse er meget aktuel. Netop Ontario-casen blev afsluttet i 2013 og det er denne 
afgørelse der i høj grad danner grundlag for forskningsmiljøets diskussioner om WTOs relation med 
klimaforandringerne og potentielle behov for ændringer af WTOs regler, når det handler om akutte 
omstillingsbehov.   
Vi har dykket dybt ned i WTOs eget arkiv og fundet ud af, hvordan debatterne om LCR, FIT og meget 
andet udspiller sig, når landene mødes.  
Vi har brugt tænketanken ICTSD en del, da disse er eksperter inden for spørgsmål om klima og 
handel, om sameksistens og konflikter heri. De fremhæver hvad der er til skade og gavn, hvad der er 
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succesfuldt, hvilke regler fra WTO der kommer i spil på forskellig vis – deres potentiale og mangler 
og at der ikke nødvendigvis er en konflikt med frihandel. Da deres mål er at skabe sameksistens 
(ICTSD, "Our Mission"), kan de siges at være forudindtaget til en vis grad, da de kæmper for at bevise 
et bestemt budskab, men de forholder sig kritisk og har lavet grundige analyser, hvilket vi vurderer 
har høj validitet. 
Søgekriterier for dokumenter/tekst, herunder lydoptagelse  
Gennem søgning i WTOs interne database var ønsket at finde ud af, hvordan de forskellige lande 
positionerede sig og om de måske også gjorde det på en måde der kunne ses i overensstemmelse 
med teorierne. Der blev afgrænset tidsmæssigt til møder fra 2013, hvor Ontario casen startede på 
WTO niveau. I et enkelt tilfælde ift. FIT var startdatoen sat til 2011.   
Der er også foretaget grundig research på WTO's sider. Her er sagt meget om miljø og alt fra DOHA 
til taler til EU og til FN om frihandelens implikationer for klimaforandringer er gennemgået. Endelig 
er der gennemgået en optagelse af et møde, hvor professorer og andre videnspersoner har 
diskuteret, analyseret og kritiseret WTO domme på miljøområdet og hvordan processen foregår.  
Vi har gennemgået alle debatter i Ontarios parlament om GEA (Green Energy Act) , og søgt målrettet 
efter LCR for at forstå hvilke debatter der har været omkring dette.  Der er søgt nyhedsartikler om 
folks svar på GEA med fokus på hvad de sagde om grønne job.   
Case Studie - Ontario  
Vi har valgt at anvende Ontario som case i vores projekt da det giver vigtigt indblik i hvordan grøn 
omstilling og dets komplikationer kan foregå i praksis. Det giver videre mulighed for at forstå, hvilke 
elementer der er afgørende for en sådan omstilling. Ontarios omstilling til VE gennem deres Green 
Energy Act (GEA) er den eneste gang WTO direkte har dømt et land for deres brug af LCR. Denne 
case fungerer derfor som et juridisk referencepunkt for andre staters grønne omstilling (D'Orsi, 
2014: 685). Ontarios GEA giver os derved mulighed for at forstå, hvordan deres LCR kommer i 
konflikt med WTOs frihandelsregler. Ved at gå igennem vigtigheden af LCRs i denne case, samt WTOs 
dom af GEA får vi derved bedre indblik i hvordan en effektiv omstilling kan opnås eller begrænses.  
Komplimenterende case studie: Kinas LCR, VE og dumping af solceller   
Denne forståelse bliver supplereret med Kinas anvendelse af protektionisme, der var mere 
vidtgående, men til gengæld ikke blev dømt. Vi anvender Kina som et mindre og komplimenterende 
case studie til at diskutere protektionisme teoretisk, da Kina udgør et unikt tilfælde med et meget 
stort marked og anvendelse af flere vidtgående protektionistiske tiltag. Vi tager denne diskussion og 
indsigt med videre i vores diskussion om WTOs rolle og hvordan Kinas protektionisme har været 
både positiv og negativ.   
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Dokumentanalyse   
Vi anvender dokumentanalyse i udstrakt grad gennem projektarbejdet. Det er i markant grad 
gennem forskellige dokumenter, at vi får adgang til den eksisterende empiri. I forskellig grad af 
implicitet og eksplicitet er vores teori at finde i mange dokumenter.  Disse dokumenter inkluderer 
mødediskussioner i WTO, debatter fra Ontarios Parlament, og akademiske diskussioner omkring 
WTOs håndtering af Ontario casen. Ifm. Ontario vil vi bl.a. afdække hvilke kræfter og 
årsagssammenhænge der har været til at LCR kom på dagsordenen. Ligeledes anvender vi 
nyhedsartikler om Ontario for at få en forståelse af den offentlige diskission om dette emne.    
I hele sidste analysedel kategoriserede de mange akademiske og interne dokumenter om WTO og 
dette systems nuværende funktionsmåde over for en optimal funktion i klima-henseende. Hver gang 
et dokument taler om det samme relevante spørgsmål, eksempelvis "SCM Agreement" eller "Artikel 
XX (b) og (g)" blev disse kategoriseret ift. deres temaer. Netop fordi mange forfattere har 
beskæftiget sig med, beskrevet, analyseret og kommet med forslag til ændringer af de samme ting, 
har det med den store mængde data været nødvendigt for overblikket at strukturere og kunne 
skrive analysen på meningsfuld vis.    
Diskursanalyse  
Når vi går ind i den politiske proces i Ontario og såvel forhandlinger i WTO om diskriminerende tiltag 
på klimaområdet og endelig i de akademiske diskussioner heraf, ser vi på, hvilket fokus der har 
været på problemet. Hvad er det mest essentielle i de forskellige situationer, for forskellige parter? 
Hvilke drivkræfter har været vigtigst i diskussionerne? Vi har altså villet se hvordan LCRs har været 
italesat. Det kunne være tilfældet at LCR var afgørende for at der overhovedet kunne være råd til at 
gennemføre omstillingen. Vi har undersøgt den politiske baggrund i Ontario for at undersøge vores 
undren: "Hvad hvis den lokale økonomi er afgørende for at sikre omstillingen - bør den da ikke 
tillades?". Derfor var diskursen, presset og ønskerne fra forskellige aktører væsentlige at inddrage 
for at se, dels hvordan LCR blev en del af reformen, dels om de var nødvendige, da det sætter 
rammen for, om WTOs reglers forbud mod LCRs var negativt for klimaet. Vi finder altså frem til, 
hvordan Green Energy Act italesættes af hhv. borgere, interesseorganisationer, politikere og medier. 
Hvordan var fokus på hhv. jobskabelse, økonomi og klima?   
 
 
C Ø ,  R E  o g  C W  I n d  m e d  s o l  o g  v i n d  S i d e  | 13 
 
Afgrænsninger   
 Vi koncentrerer os ikke om liberalisering af handlen med miljøteknologi etc. Vi har læst os 
ind på dette emne og vurderer kort sagt at det vil være fordelagtigt for klimaet. Vi ser ikke 
noget problem heri, men vurderer det derimod til fordel for klimaet.  
 Vi fokuserer ikke på udviklings-dimensionen og de problematikker der ligger heri. Vi 
konstaterer, at WTO f.eks. arbejder med "Preferential Treatment of LDCs" (least developed 
countries), men det er ikke en problematik, der er relevant for vores undersøgelser   
 Vi koncentrerer os om specifikke aftaler, der er direkte relevante, når det kommer til selve 
energi-dimensionen. Det drejer sig om GATT, WTO agreement, SCM agreement og TRIMs 
Agreement. Vi har strengt måttet afgrænse os fra f.eks. TRIPS, der beskæftiger sig med 
intellektuelle rettigheder, herunder patenter etc., hvilket også har berøring med klima-
teknologi.   
 Vi anerkender at man kan kritisere hvor grønne de jobs der skabes lokalt i virkeligheden er. 
Er der f.eks. tale om grønne job, når stålproducenten ansætter flere for  at levere stål til 
Ontarios vindmøller? Dette er dog ikke interessant her. For dette projekt er det udelukkende 
interessant at erkende aspektet i den lokale økonomis vigtighed i at udbygningen af VE   
 "The legislation has lost a net loss of jobs to the province... as a result of high electricity 
rates" (Blackwell, 10/07/2015). Heri er der potentiale for en større diskussion om carbon 
leakage. Når de højere energipriser gør, at virksomheder måske ikke bare lukker, men flytter 
til lande uden eller med langt lavere miljø-standarder, kan det ligefrem lede til højere 
udledninger globalt set pga. de høje energipriser som udbygningen af VE skaber med deres 
påkrævne feed-in-tariffs. Hvor stor denne effekt er går vi ikke ind i og vi måler ikke på den. 
Det vil være et projekt for sig selv.   
 Vi afgrænser os til sol- og vindenergi, frem for andre former for vedvarende energi.    
 Vi vurderer kun om WTO har skadelige eller gavnlige indflydelse på klimaet, ved at 
undersøge hvordan de behandler tiltag på VE området, så vores konklusion besvarer ikke 
nødvendigvis hvordan WTO generelt bør agere, for at gavne klimaet så vidt muligt. På 
samme hvis undersøger vi ikke hvilke implikationer FME-tankegangen generelt kan have for 
klimaet, f.eks. i forhold til vækst og overproduktion, men kun den direkte påvirkning for en 
omstilling til VE. 
 Vi tager udgangspunkt i at WTO som en aktør i frihandelsregimet, da dens hovedformål er at 
sikre en global fri handel, men anerkender at WTO ikke nødvendigvis repræsenterer hele 
frihandelsregimet 
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Teori  
Frihandelens rolle   
Frihandelens rolle står centralt for dette projekt idet de institutionelle og lovmæssige internationale 
rammer for dette regime kan siges at være blevet styrket over en længere årrække. I 1992 blev GATT 
til WTO og har herfra og siden da fået magt til at kunne sagsøge stater på en lang række områder, 
hvis de forstyrrer handlens fri bevægelighed.    
Frihandel er en politik hvor regeringen ikke diskriminerer mod import eller intervenerer mod eksport 
ved at give subsidier til disse eller lægge afgifter på import(global.britannica.com, "Free Trade"). 
Denne frie handel fri for intervention skulle netop sikre at produktion foretages, hvor den er mest 
fordelagtig og derefter kan handles frit. Det mest fordelagtige sted at producere og derefter sælge til 
baseres på Adam Smiths principper om absolutte fordele og David Ricardos videreudvikling af denne 
teori til teorien om komparative fordele (econlib.org, "Ricardo"). Ricardos velkendte teori om 
komparative fordele taler for, at hvert land bør specialisere sig i de varer, hvor de har en komparativ 
fordel. Intet land bør producere alt. Der vil være et større samlet gavn ved samhandel (econlib.org, 
"Ricardo") Forskelsbehandling skaber ubalance og er ineffektivt. Det allokerer ikke ressourcerne 
optimalt, (econ.lib.org, "Ricardo"). WTO har til hovedformål at sikre lettere samhandel uden 
diskrimination mod udenlandske varer med mest mulig velfærdsforøgelse i alle lande som mål 
(WTO.org, m).   
Free Market Environmentalism    
Free market environmentalism (FME) er en teori der kan observeres blandt aktører med 
frihandelsinteresser, og argumenterer for at det frie marked fremmer beskyttelsen af miljøet. FME 
er altid nævnt i en sammenhæng hvor frihandel også er et primært mål, og argumenterer for at der 
ikke er en hindring mellem frihandel og klimaløsninger, i modsætning til andre former for 
environmentalism hvis primære mål ikke nødvendigvis har andre politiske interesser.  
Ligesom med Ricardo, tager free market environmentalism udgangspunkt i en neoliberal tankegang, 
som støtter frie markeder og et minimum af statslig regulering. I forlængelse af dette mener denne 
teori at frie markeder er den mest effektive måde at strukturere en økonomi, og at disse kan løse 
alle problemer der kan forekomme for en økonomi - deriblandt klimaudfordringer (Andrew og 
Cortese, 2013: 399).    
Man kan observere at en form for free market environmentalism hos aktører inden for 
"frihandelsregimet", der promoverer argumenter om at klimaproblemerne ikke bør løses ved at 
forstyrre frihandelen. Derimod argumenterer FME for at fri handel vil gøre det nemmere at skabe en 
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grøn omstilling, baseret på argumenterne ovenfor om komparative fordele, der promoverer en grøn 
omstilling ved at lave produktionen af inputs til VE så effektivt som mulig. Det frie marked ses derfor 
som den mest effektive måde at beskytte klimaet på, da det faciliterer en effektiv grøn omstilling 
(Andrew og Cortese, 2013: 399).   
Free market environmentalisms stærkeste fortalere promoverer idéen om at "regulation that does 
anything more than create a space for capitalism is unnessecary intrusion (Andrew og Cortese, 2013: 
399)". Staten skal derfor kun være stor nok til at opretholde det frie marked (ibid: 399), og vi skal i 
stedet skabe mere plads for virksomheder til at agere frit, og vi har derfor ikke råd til fortsat at være 
bange for profit-motiverede virksomheder til at drive løsningerne af klimaforandringerne (ibid: 401).  
I vores analyse vil vi undersøge i hvor stor grad går Ontarios regulering ud over dette og i hvor høj 
grad der er brug for statsregulering for grøn omstilling, og dertil om der er en konflikt imellem 
WTO/frihandelsregimet og en bæredygtig omstilling.    
Denne tankegang som neoliberalisme promoverer om at undgå protektionisme, har efterhånden 
tiltaget sig global dominans. Stater må derfor følge denne tankegang, og minimere deres statslige 
indgriben. Denne form for free market environmentalism påvirker de globale strukturer, som stater 
kan være nødsaget til at indrette sine interne policies efter (Andrew og Cortese, 2013: 399).    
McCarthy uddyber at der: "gennem sådanne [handels]aftaler har været stigende penetrering i 
landene af 'handelsautoriter' [WTO og Frihandelsaftale-kontorer] i love og reguleringer af 
selvstændige lande... for eksempel når WTO paneler der overvåger handelstvister, rutinemæssigt 
anbefaler at lande ændrer deres indenlandske love og policies" (McCarthy, 2004: 330, oversat fra 
engelsk).    
Dog har stigende miljøproblemer ført til at global opvarmning kan få negative økonomiske 
konsekvenser, hvilket gør det relevant at tage stilling til disse problemer (Andrew og Cortese, 2013: 
399). Der er derfor i højere grad respekt blandt aktører der promoverer denne teori for at give plads 
til mere statsregulering for at håndtere disse problemer, og det neoliberale regime har derfor til en 
vis grad set nødvendigheden i at respektere de problemstillinger global opvarmning skaber, og 
staters rolle i at håndtere dem (ibid: 401).     
Globale handelsaftaler kan potentielt ændre retningen på miljøstyringen i de enkelte stater, hvis 
elementer i en miljølovgivning er begrænsende overfor frihandel. Måden staterne prøver at opnå en 
grøn omstilling, kan altså påvirkes af frihandelsregimet (WTO).     
Kapitalisme accelererer miljøets degradering for en stund, da det promoverer CO2 udledninger 
forbundet til forøget produktion, mestendels på national skala. Derefter leder kapitalismen dog til 
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højere miljømæssig kvalitet (herunder forstået klimaforandringer, ren luft og undgåelse af 
naturkatastrofer) hvis væksten fortsætter. Et argument fremsat af Verdensbanken, WTO og 'andre 
centrale neoliberale institutioner' (Andrew og Cortese, 2013; Medalye, 08/01/2008).    
Dette er i tråd med Kuznets miljøkurve som grundlæggende siger, at vi vil øge vores udledninger 
mens vi bliver rigere, indtil vi når et højdepunkt. Herefter vil yderligere rigdom medføre miljømæssig 
gavn (Stern, 2003; McCarthy, 2004: 327-328). På denne måde er Kuznets miljøkurve, hvis man 
anerkender denne, et muligt argument for at styrke frihandelsregimet til gavn for miljø og klima. Dog 
skal Kuznets tages med forbehold, da det langt fra er alle drivhusgasser der har fundet validering, 
mens flere dog er blevet falsificeret som passende på en sådan udvikling. 
I fuldstændig overensstemmelse med Kuznets miljøkurve fremføres: "the worst policies would be 
ones that prolong the phase by limiting growth" (McCarthy, 2004: 328). Når vi ser på væksten på 
verdensplan er protektionistiske tiltag, i hvert fald ud fra FME og Ricardo, netop begrænsende for 
det globale velfærdspotentiale og, hvis man anerkender Kuznets sammenhængen, betyder det også 
at LCRs I Ontario begrænser global vækst og dermed er til skade for at skabe den globale rigdom det 
kræver at kunne omstille til grøn energi.    
Desuden opretholder denne teori at firmaer opererer i konkurrence, hvor de konstant forsøger at 
gøre tingene bedre end deres konkurrenter hvilket involverer at gøre produkterne bedre og billigere. 
Dette gælder udvikling og bedring af både eksisterende og nye grønne produkter. Bedre og mere 
overkommelige grønne løsninger kan samtidig øge efterspørgslen yderligere og på den måde udgør 
konkurrence-parametret en positiv spiral for grøn innovation og installation af kapacitet til 
produktion af VE (Porter og Van der Linde, 1995: 120-121). 
Argumenter imod free market environmentalism 
Krisetendenser i kapitalismen leder uundgåeligt til overproduktion og overforbrug som ikke er 
bæredygtig. Konkurrence fører til 'unødig' stor produktion, forbruget bliver altså større gennem 
konkurrencen og frihandelen (McCarthy, 2004: 335).    
I forhold til Kuznets kurve, kan man argumentere for en manglende empirisk evidens. 
Industrialiserede lande udleder generelt meget mere CO2 end udviklingslande, og jo større vækst 
lande har, desto mere miljødegradering opstår, særligt når man medregner efterspørgslen i 
udviklingslande på mere forurenende produktion som konsekvens af vækst i i-lande. Samtidig er 
store temperaturstigninger, forurening og andre miljøproblemer, markant forværret i takt med at 
verden er blevet industrialiseret (McCarthy, 2004: 328). Så selv hvis frihandelen kan promovere grøn 
teknologi og andre miljøløsninger, kan man argumentere for at miljøproblemerne ikke ville være 
opstået, hvis globaliseringen eller global handel ikke havde udvidet sig så drastisk.    
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Hvad har implikationerne været af protektionisme ud fra primært 
Ontario, sekundært Kina og hvad har drivkræfterne været for disse 
tiltag?  
 
Indledning   
"Local-content requirements are often considered as a very effective tool of industrial policy, 
particularly in certain settings, inasmuch as they can ensure the steady and fast development 
of a crucial domestic industry. The green energy sector is one of those" (Rubini, 2012: 551, 
kursiv tilføjet).   
Dette policy-element blev anvendt i Ontarios omstilling til VE, men blev dømt forbudt af WTO da LCR 
er i konflikt med princippet om ikke at diskriminere mod lignende produkter fra andre lande. Dette 
kapitel vil forsøge at besvare hvor vigtige LCRs var for at få denne omstilling igennem. Det vil give 
forståelse for, hvorvidt WTOs indgriben i det hele taget var en hindring for at staten kunne omstille 
til VE, og derved om denne organisation kan forbedres så der skabes bedre plads til grøn omstilling.    
Vi fokuserer først og fremmest på Ontario da dette er den eneste case hvor WTO har grebet ind 
overfor staters brug af LCRs for grønne formål. Dette er derfor en præcedensskabende case som vil 
forme staters policies og planlægning fremover såvel som WTOs fremtidige domme på området.  
Efterfølgende ser vi på Kinas brug af protektionisme og dets implikationer.  
Introduktion til LCR    
LCRs er politiske krav om at investorer, både nationale og udenlandske, anvender en hvis procentdel 
af inputs og services til deres produktion fra lokale producenter og serviceudbydere. (Kuntze og 
Moerenheut, 2013: 5).    
Hovedformålene med LCRs er ofte at gøre lokale industrier mere konkurrencedygtige på globalt 
plan, og at sætte gang i den lokale økonomi ved at skabe job (ibid). Argumentet for dette er, at det 
skal hjælpe nye industrier i gang og beskytte dem ved at sikre en efterspørgsel på deres produkter, 
indtil de har indsamlet nok viden og kapacitet til at konkurrere på lige fod med udenlandske 
producenter. Dette er særligt relevant for VE, da det er en relativt ny industri i mange lande, der ofte 
har brug for støtte for at klare sig (Hufbauer et al., 2013: 6).  
Disse krav er ofte kombineret med andre politiske tiltag, så som Feed-in-Tariffs (FITs). Disse er ofte 
anvendt som det incitament, der skal gøre det fordelagtigt – eller nødvendigt - at leve op til LCR. 
LCRs kan i denne forbindelse være vigtige komponenter af større politiske tiltag, da den økonomiske 
fordel de kan skabe lokalt kan være afgørende for politisk støtte for tiltaget (Kuntze og Moerenheut, 
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2013: 5).  Da FITs givet til grøn strøm ofte er betalt af skatteyderne, kan LCRs sikre borgernes støtte 
for disse subsidier, ved at sikre at gevinsten fra udviklingen af industrien dette medfører, giver job til 
de lokale selv, frem for udenlandske producenter der allerede er veletablerede i produktionen af VE, 
og derfor kan producere til mere konkurrencedygtige priser (Hufbauer et al., 2013: 6).  
Ontario's "Green Energy and Green Economy Act"   
Ontario's Green Energy and Green Economy Act (GEA) blev vedtaget den 14. maj, 2009 (Green 
Energy Act Alliance, 2009) under Dalton McGuinty's liberale regering, ledt af ministeren for energi og 
infrastruktur, George Smitherman (LAO b, 2009). Målet for reformen var at gøre Ontario til en global 
frontløber inden for grøn energi gennem deres strategi: At sikre en omstilling til vedvarende energi 
(VE) samtidig med at den lokale økonomi blev styrket (Kuntze og Moerenheut, 2013: 22). GEA 
reformen skulle hjælpe staten med at opnå deres ambitiøse mål om at blive fri for kul - hvilket er 
den mest ambitiøse plan for grøn omstilling i Nordamerika,  (The End of Coal, 2015) og samtidig 
første gang FITs blev anvendt på kontinentet (Green Energy Act Alliance, 2009). Programmet gjorde 
det nemt for virksomheder og private husstande at producere sol- og vindenergi som kunne sælges 
til det offentlige el-net. En FIT på 20 år blev lagt oveni den pris Ontarios energiforsyning, Ontario 
Power Authority (OPA), købte energien for. FIT-støtten gjorde det økonomisk fordelagtigt for 
producenterne at sælge deres energi (Feed-in-Tariff program, 2009; OSEA, 2009; Hildreth, 2004: 
717). Denne støtte var betinget af en LCR på mellem 40 og 60%. (Feed-In-Tarrif program, 2009)  
Særligt GEAs fokus på at skabe økonomiske fordele lokalt modtog anerkendelse fra en række 
eksperter indenfor VE. Dr. Hermann Scheer, formand for World Council of Renewable Energy samt 
daværende medlem af Tysklands parlament beskrev planen som "a historic paradigm-shifting legal 
milestone in the imperative transition to a renewable energy system in North America,"(ibid).  Ifølge 
Michael Eckhart, formand for American Council on Renewable Energy, "this kind of policy leadership 
is beneficial not only from a climate and environmental point of view, but also because it is an 
investment in new companies and new jobs" (Green Energy Act Alliance, 2009). Som den næste 
analysedel beskriver, blev GEA dømt af WTO I 2013 for at bruge LCRs. Staten fjernede som 
konsekvens dette krav, men fortsatte alle andre elementer I GEA (Blackwell, 10/07/2015).   
LCRs rolle i at skabe politisk støtte for GEA  
Der har været stærk støtte til GEA blandt befolkningen i Ontario. Mellem 88-93% har støttet GEA 
afghængig af subregion i Ontario. Borgernes top-2 grunde til at støtte reformen har været at 
reducere udledningen af drivhusgasser og skabelsen af job (Green Energy Act Alliance, 2009). GEA 
lovede netop skabelsen af 50.000 grønne job (Smitherman, 2009).  
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gt efterspurgte efter 2008 finanskrisen. Som David Pettalia fra United Steelworkers Union, en vigtig 
interessent i vedtagelsen af denne lov, pointerer: "Communities in the north have been devastated 
by the loss of their primary industries. The development of these wind farms in these communities 
would benefit their local economies." (Committee Transcripts, 14/04/2009).    
Den første version af loven inkluderede ikke en specifik LCR, hvilket blev kritiseret af mange, blandt 
andet United Steelworkers Union og Ontario Society of Professional Engineers som begge 
pointerede at uden dette krav ville man ikke kunne sikre at de job GEA lovede befolkningen blev 
skabt lokalt (Paul Miller, OLAa, 2009; Committee Transcripts, 14/04/2009).   
Ontarios New Democratic Party (NDP), et venstre-orienteret parti, støttede initiativet, men mente at 
"a strong buy-Ontario komponent is absolutely necessary if we are to see green manufacturing jobs 
created here in Ontario", da de foruden dette ville blive skabt I USA og EU, der kunne producere de 
nødvendige inputs til vindmøller og solceller langt billigere.(LAO b, 2009).    
Oveni det pres USU og OSPE lagde på regeringen, havde NDP en stærk indflydelse på at det liberale 
parti besluttede sig for at inkludere en LCR på 40-60% som krav for at både virksomheder og 
husstande kunne modtage FIT støtten, i deres endelige GEA (Feed In Tarrif Program, 2009).   
Det liberale parti var afhængigt af politisk støtte fra de ovenstående fagforeninger. Derudover var 
inddragelsen af LCR i GEA nødvendigt for at vedtage lovgivningen, da partiet havde 42% af 
mandaterne i parlamentet, og derfor var afhængige af  de 16% af mandaterne NDP havde, for at få 
flertal til at få lovforslaget igennem (Ontario Election Results, 2007).   
Ontario-casen viser at LCRs kan være et vigtigt policy-element I at sikre opbakningen for en grøn 
omstilling. Det kan være muligt at dette gælder på et mere generelt niveau: "in many cases, the 
green jobs argument is the deciding factor that convinces governments to dole out support (for a 
green transition)" (Aaron Cosbey, citeret i Klein, 2014: 70). Omstillingen til VE kræver ofte meget 
offentlig støtte, som kan være en belasting for skatteyderne (Kuntze og Moerenheut, 2013: 43-44) - 
eksempelvis er energipriserne for Ontarios beboere steget med 42%  i de fem år efter GEA blev 
introduceret (Harvey, 27/5/2011). Skatteydernes støtte skal bruges til at finansiere de FIT 
programmer som LCR er tilkoblet. Som Ontario viser, og Rubini (2012: 553) understøtter, kan dette 
være en vigtig måde for staten at sikre at afkastene af skatteydernes investeringer i FITs forbliver 
lokalt forankret, og ikke går til udenlandske producenter (Rubini, 2012: 553). Som vi beskriver senere 
i denne analysedel, vil FEM kritisere dette.   
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LCRs indflydelse på den lokale økonomi I Ontario    
GEA har haft en direkte effekt på producenterne af den vedvarende strøm(/energi), ved at love dem 
en 20-årig FIT, som incitament for at producere denne energi (Feed-In-Tarrifs, 2009). Igennem LCR 
kravet for at VE producenterne kunne få denne FIT, havde GEA en indirekte indflydelse på lokale 
producenter af inputs til den grønne energi (vindmøller, solceller og deres nødvendige inputs), ved 
at sikre at der var efterspørgsel på lokalt producerede komponenter til VE (Ibid; Rubini, 2012: 553).     
Shawn Qu, leder af Canadian Solar Inc., understøtter dette: dette firma skulle vælge, hvor de skulle 
opstarte deres nye produktion af solceller, pointerer: "the local content provision of the GEA was a 
key reason these facilities were built in Ontario" (Shawn Qu, citeret I Blackwell, 10/07/2015), da det 
sikrede dem et marked. Det synes derfor plausibelt, at inddragelsen af LCR i GEA har spillet en rolle 
ift. at tiltrække lokale producenter af inputs til VE.  
På denne måde har LCR haft en indflydelse på statens økonomi, ved at skabe et marked for lokalt 
produceret vindmøller og solceller. Ifølge Mike Moen, fra Ontarios ministerium for handel og 
udvikling: "Some of the largest investments in Canadian history were negotiated and confirmed 
within the first year since the signing of the GEA" (Moen, 2011). Lovgivningen førte til 700 VE 
kontrakter fra privatsektoren. Blandt disse var Samsung, der sammen med et Sydkoreansk 
konsortium lavede den daværende største investering i VE på 7mia. dollars  (ibid; Blackwell, 
10/07/2015). I forlængelse af dette har GEA I 2015 skabt 42.000 job, hvilket er tæt på de 50.000 var 
den lovede.(D'Aliesio, 10/08/2011; Blackwell, 10/07/2015). Det er sandsynligt at LCRs har været 
medvirkende til at skabe disse investeringer og job lokalt, uden at kunne sige med sikkerhed hvor 
vigtige hhv. LCR, FIT og hele policy-acten, GEA, har været for jobskabelsen.   
Denne favorisering af lokale job ville FME fremhæve som en ineffektiv, fordyrende og 
konkurrenceforvridende intervention. Nye spillere I produktionen af inputs til VE vil naturligt komme 
dér, hvor der er størst komparative fordele og konkurrencefordele. Markedet finder derfor bedre 
selv den mest effektive brug af ressourcer og lader virksomheder der kan konkurrere, vokse, og lader 
falde, hvad der ikke kan klare sig.  
Denne indgriben fra WTO har muligvis medført at mindre konkurrencedygtige producenter af 
solceller og vindmøller, blandt andet Siliken Canada, Flextronics International Ltd, Newmarket og 
DMI Industries, måtte lukke efter de ikke længere var sikret et marked igennem LCRs (Blackwell, 
10/07/2015).    
Fjernelsen af LCR har dog på samme tid gjort at Canadian Solar Inc., Silfab Solar Inc. og andre har 
været tvunget til at kæmpe mere for at være konkurrencedygtige, men netop derfor har de 
C Ø ,  R E  o g  C W  I n d  m e d  s o l  o g  v i n d  S i d e  | 21 
 
overlevet (Blackwell, 10/07/2015).Dette vil være i tråd med FMEs idé om, at det er de som kan 
konkurrere bedst på et frit marked, der overlever.  
På den anden side kan man argumentere at FME tager fejl da LCRs intervention I markedet har 
beskyttet disse nye industrier imod veletablerede globale konkurrenter indtil de selv blev 
konkurrencedygtige. Ved at hjælpe nye spillere ind på det globale marked kan LCRs derved fremme 
innovation bedre, billigere og mere VE-installation.  
Vi har søgt grundigt efter statistikker til at klargøre, hvad udviklingen i grønne virksomheder, som 
placerer sig i Ontario, har været før og efter LCRs fjernelse, men dette har ikke været muligt at finde 
tilfredsstillende svar på. Vi anerkender derfor at dette kompromitterer vores mulighed for at drage 
en endelig konklusion på konsekvensen af LCRs og deres fjernelse på den lokale økonomi.   
Det vigtigt at pointere at LCRs tilkobling til FITs gør det svært at konkludere tydeligt, hvilken rolle LCR 
har spillet i at skabe denne økonomiske vækst (Cosbey og Rubini, 2013: 5-6), og at der ligeledes kan 
have været andre faktorer der har haft en indflydelse på at udenlandske producenter har valgt at 
åbne i Ontario. Forskellen på vindmøller og solceller ift. LCRs er vigtig at anerkende da den kan 
påvirke, hvilken betydning LCR spillede i at opstarte Ontarios grønne økonomi.   
Store vindmølle-komponenter er svære at transportere, og det er derfor naturligt at 
vindmølleproducenter er lokaliseret tæt på stedet disse vindmøller producere energi. Ligeledes 
sætter producenterne af vindmøller ofte selv deres vindmøller op, og er derved også producenter af 
vindenergien. Dette medfører at LCR er mindre afgørende for at vindmølleproducenter åbner deres 
virksomheder i Ontario, selvom det stadig kan have indflydelse på, hvor produktionen af mindre 
komponenter vil finde sted. Med LCR er producenterne, der er afhængige af FIT, nødsaget til at åbne 
en afdeling af deres virksomhed lokalt, uafhængigt af om det er et eksplicit krav fra staten, og for det 
andet nyder disse producenter direkte gavn af FIT, og det er derfor mere sandsynligt at de er 
tiltrukket af denne støtte, frem for det lokale marked de er sikret igennem LCR.  
LCRs er dog stadig afgørende for at sikre at inputsene til vindmøller (og solceller) så som stål, bliver 
købt lokalt, og kan på denne måde stadigt sikre at lokale frem for udenlandske jobs bliver skabt 
(LOAa, 2009). I modsætning til store vindmølledele, kan solceller nemt transporteres over længere 
distancer (McKenna et al., 2014). Deraf vil det oftere ske at producenter af solceller bliver i deres 
hjemland, og eksporterer disse komponenter til steder så som Ontario, hvor der er efterspørgsel på 
dem. Dette medfører at disse producenter ikke producerer selve sol-energien, og derved ikke nyder 
gavn af FIT støtten. Her er det sandsynligt at LCR spiller en større rolle ift. at tiltrække lokale 
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producenter af solceller, da disse ikke nødvendigvis havde åbnet i Ontario uden et sådant krav, og da 
producenterne af solceller udelukkende nyder gavn af det marked LCR sikrer dem i Ontario.  
Udover produktionsvilkårene for særligt vindmølleproducenter, der gør det naturligt for dem at 
åbne virksomheder i Ontario, er det muligt at både sol og vindmølleproducenter ville åbne i Ontario 
uafhængigt af LCR, da FIT i sig selv ville skabe et stort marked for disse inputs. Derudover er 
markedet for VE stigende (Blackwell, 10/07/2015) så det er muligt at de virksomheder der blev 
konkurrencedygtige i Ontario opnåede dette I mindre grad på baggrund af den støtte de fik af LCR, 
og i større grad fordi den stigende efterspørgsel på VE gjorde det nemt for dem at komme ind på det 
globale marked, hvilket dermed formindsker betydningen af LCR ift. at skabe globale konkurrenter. I 
dette tilfælde ville en fortolkning af FME argumentere imod LCRs, da de kan have en relativt lille 
effekt, og derved hovedsageligt medfører ekstra, unødige administrationsomkostninger for Ontarios 
stat, samtidig med at de skaber unødig intervention, som forstyrrer markedskræfternes 
selvregulerende optimum-søgen.   
Spørgsmålet om hvorvidt LCRs er en betydelig omkostning for staten er desuden illustreret da 
Ontario sænkede deres FIT støtte efter LCR blev fjernet af WTO. Staten kunne gøre dette da 
fjernelsen af LCR gjorde det billigere for producenter af VE at købe vindmøller og solceller, hvilket 
medførte at staten kunne lave en tilsvarende sænkning af FIT. Dette viser, at LCRs udgør en 
omkostning for staten. Hvis de som beskrevet ovenfor derfor ikke har en betydelig effekt, kan disse 
være en ineffektiv brug af statens ressourcer (Ontario Ministry of Energy, 01/2014). Hvis man med 
sikkerhed kunne sige, at LCRs fortsat var med til at sikre lokale job, kan den omkostning de udgør for 
staten opvejes imod den besparelse det er for staten at have mindre arbejdsløshed. Det er derfor en 
større politisk overvejelse at vurdere, hvorvidt LCRs udgør en omkostning for staten.   
Udover de ovenstående overvejelser om hvorvidt LCR var afgørende for statens grønne omstilling, 
har vores undersøgelser vist, at Ontario stadig kunne opnå deres mål for denne omstilling efter LCR 
blev fjernet fra GEA.  
GEA havde som et af sine mål for VE omstilling at hjælpe staten til at blive fri for brugen af kul. I 
2013 udgjorde kul kun 2% af statens energiforbrug, og i 2014 var kul fuldt elimineret fra Ontarios 
energisystem (The End Of Coal, 2015). Den stigende produktion af VE, som har fortsat i samme grad 
efter LCRs er blevet fjernet, har været vigtige for at erstatte brugen af kul. I dag har Ontario mere 
end 14.800 MW af VE, og yderligere 3.000 MW VE projekter der er ved at blive opstartet. Staten er 
derfor godt på vej mod sine mål om en kapacitet på 20.000 MW af VE inden 2025 (ibid). Dette tyder 
derfor på at LCRs længere varige tilstedeværelse I GEA ikke var afgørende for den grønne omstilling. 
Som vi dog vil komme ind på nedenfor kan tilstedeværelsen af dette krav I opstartsfasen af GEA 
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stadig havde været nok til at skubbe denne grønne industri I gang. Det er derfor ikke udelukket at 
LCRs I en kortsigtet opstartsfase kan have en betydning for at få økonomien bag en grøn omstilling I 
gang.   
LCRs rolle i omstillingen til VE  
Som nævnt tidligere ville FME tage et kritisk blik på den umiddelbart "ineffektive" brug af 
kompetencer og ressourcer LCRs skaber. Ved at favorisere lokale virksomheder, der ikke 
nødvendigvis producerer bedre produkter, men har højere priser, bliver andre virksomheder på det 
globale marked, der ellers kunne have produceret komponenterne mere effektivt, diskrimineret 
imod (Tomsik og Kubicek, 2006). Dette er ineffektivt da landes komparative fordel ikke bliver 
udnyttet, hvilket fordyrer VE omstillingen.   
Man kunne måske umiddelbart tænke, at man må kompensere for andres opstarts-beskyttelse. 
Dette er dog ikke tilfældet. VE er et hurtigt stigende marked. Og det er naturligvis ikke sådan at 
Ontario specifikt fortjener at klare sig. I klimahenseende er målet netop at flest muligt nye spillere 
får mulighed for at installere mest mulig VE hurtigst muligt. Det er ikke nyopstartede forsøg på 
grønne klynge-økonomier, der skal udkonkurrere hinanden, snarere handler det om at overleve 
konkurrencen fra eksisterende stærke spillere fra især USA, Kina, EU (og Japan og Sydkorea) i 
opstartsfasen.    
Dog kan FMEs argument om at den størst mulige velfærd kun opnås uden nogen form for 
favorisering af det nationale, kritiseres. FME er en idealiseret model, der tager for givet, at alle er i 
fuld beskæftigelse og at det altid vil være mest optimalt at ansætte folk dér, hvor 
konkurrencefordelene byder at en vare kan produceres billigst. I Ontarios tilfælde var folk 
arbejdsløse efter lukning af automobil-produktionen havde været for nedadgående. Det var de 
samme arbejdere der blev ansat i produktionen af VE. Det må alt andet lige være mere optimalt at 
disse folk får arbejde i den grønne sektor frem for at gå arbejdsløse og uden nødvendigvis at tage 
arbejde fra andre alt imens en ny spiller på VE-input-markedet skabes, så installationsmængden 
øges. Vi ser her hvordan FME ikke stemmer overens med den reelle verden. Derudover er disse job 
samtidig med til at sikre fælles goder I form af ren luft og undgåelse af klimaforandringer. Altså 
afhjælpning af de negative eksternaliteter som påvirker os alle.    
Et argument for LCRs er derudover at der ikke nødvendigvis er politisk overensstemmelse mellem, 
hvor man potentielt kan producere VE efter komparative fordele, og hvor ønsker, ambitioner og 
økonomiske muligheder for grøn omstilling her og nu kan finde sted (se også kritik og diskussion om 
Kuznets miljøkurve i sidste analysekapitel). Ontario ønsker at gå foran, og markedet for el-
produktion er i forvejen skævvredet af subsidier til fossile brændsler (mere om dette i næste 
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kapitel), mens meget store producenter af VE besværliggør en entré på verdensmarkedet for nye 
producenter der ikke har beskyttelse af opstartsfasen. Her kan LCRs netop udgøre den nødvendige 
beskyttelse for på sigt at øge konkurrencen inden for VE produktion (Cosbey, 2013:6; Kuntze og 
Moerenhout, 2013: 6, 31). Vores refleksion her er understøttet af Rubini: "Environmentally, a viable 
new player means more competition in the sector, which inevitably speeds up dissemination. From a 
global perspective, it may also mean more agents of innovation, at a time when innovation in 
renewable energy technology is a critically important global public good." (Rubini, 2012: 551).   
Betingelser for velfungerende LCR 
Udfasning af LCR    
Det er essentielt at LCRs bliver udfaset hurtigt, for at virksomheder kan blive eksponeret til det frie 
marked. Rubini understreger: "subsidies should be granted only insofar as they are necessary to 
produce the incentive effect" (2012: 531). LCRs der varer for længe er særligt modstridende med 
frimarkedsprincipperne, da dette medfører at virksomheder der måske aldrig bliver 
konkurrencedygtige bliver beskyttet, hvilket er en ineffektiv og unødig intervention i markedet, og 
derfor til hindring for grøn omstilling (ibid; Hufbauer et al., 2013: 20; Kuntze og Moerenheut, 2013: 
19).  Ontario undgik netop dette da deres LCR blev fjernet tidligt, hvilket medførte at de 
virksomheder der ikke var konkurrencedygtige ikke længere modtog denne støtte og stoppede deres 
produktion. Det er dog vigtigt at kommunikere tydeligt fra starten at LCR vil blive udfaset, så 
virksomheder har tid til at planlægge ift. den udfordring. Her ses en mangel i Ontarios LCR, da staten 
hverken planlagde eller formidlede til virksomheder at LCR ville blive udfaset.   
LCRs der fremmer vidensoverførsel    
En vigtig grund til at LCRs skal udfases er at dette kan skabe et incitament for både staten og 
virksomheder  til at investere i vidensoverførsel, og sikre at producenter udnytter den tid de er 
beskyttet af LCRs så effektivt som muligt til at lære hvordan man bedst fremstiller disse inputs, så de 
er klar til at konkurrere på det globale marked når LCRs er udfaset. Denne vidensoverførsel kan ofte 
komme fra de udenlandske virksomheder der er opfordret til at åbne fabrikker i det pågældende 
land (Kuntze og Moerenheut, 2013: 19). Dette fremhæves af  Kuntze og Moerenheut (2013: 11) som 
et hovedargument for effektiviteten af LCR, da deres 'learning-by-doing' potentiale kan være 
afgørende for den innovation til at sætte gang i en grøn omstilling (ibid: 32).  For at opnå dette er det 
vigtigt at LCRs er kombineret med programmer fra staten der sikrer denne vidensoverførsel (Kuntze 
og Moerenheut, 2013: 31 Cosbey og Rubini:6; GIZ, 2013: 2). Dette var tilfældet i Spaniens vindmølle 
producent, Gamesas, som brugte LCRs til at sikre learning-by-doing (Kuntze og Moerenheut, 2013: 
23).   
C Ø ,  R E  o g  C W  I n d  m e d  s o l  o g  v i n d  S i d e  | 25 
 
Ovenstående viser, at de virksomheder der overlevede udfasningen af LCRs i Ontario har opnået en 
vis vidensoverførsel, da de ikke kunne være blevet globalt konkurrencedygtige uden at have 
indsamlet tilstrækkelig viden inden for dette felt (Blackwell, 10/07/2015). Rust (2015) pointerer at 
staten i de senere år af GEA har udviklet uddannelser og programmer der sikrer at innovation og 
vidensdeling inden for dette område opretholdes. Dog kritiseres Ontario for ikke at have 
understøttet denne vidensoverførsel på et tidligere stadie af GEA, eller at have inkluderet et 
vidensoverførsels element i selve denne lovgivning (Kuntze og Moerenheut, 2013: 33). Dette kunne 
have gjort LCR elementet mere effektivt ift. at skabe konkurrencedygtige producenter.   
Et alternativ til brugen af LCRs kunne her være at staten investerede i R&D og 
optræningsprogrammer, der kunne erstatte den learning-by-doing effekt LCRs kan medføre, uden at 
være handelsdiskriminerende (Hufbauer et al., 2013:7; Lewis, 2011: 13).   
LCR rate    
For at LCRs kan være effektive for at skabe en grøn omstilling, er det ligeledes vigtigt at dens rate er 
sat optimalt. Sat for højt vil blive en (for stor) omkostning da de lokale komponenter bliver for dyre, 
og  det vil være mindre sandsynligt for projektudviklere at investere, hvilket medfører at forbruget 
også kan blive lavere (GIZ, 2013: 3; Kuntze og Moerenheut, 2013: 9-10). Hvis raten derimod er for 
lav, vil det lokale indhold ikke stige mere end der ellers havde været alligevel, men den offentlige 
administration vil udelukkende blive pålagt unødige administrative byrder for at holde øje med og 
beregne andelen af lokale komponenter og services (GIZ: 2013: 3). Argentina er et eksempel på 
vigtigheden af at kurvens stejlhed for LCR-krav ikke må stige for brat. Her steg den fra 10 til 100% på 
8 år med skadelige konsekvenser for vindmarkedet (Kuntze og Moerenheut, 2013: 32). Ontario tyder 
på at have sat deres rate optimalt. Som United Seteelworkers Union præsentere er den høj nok til at 
den har en betydning på den lokale økonomi (Energy Insight, 2009), og har stadig kunne tiltrække 
udenlandske investorer. (LAO b, 2009).    
LCR som bonus frem for krav   
Der er bred enighed om at LCRs fungerer mest optimalt hvis de gives som en ekstra bonus oveni den 
FIT støtte producenter af VE modtager, hvis de bruger lokale komponenter, frem for et krav for 
overhovedet at modtage denne støtte. Både Frankrig og Italien har givet bonus oveni FIT, hvis man 
lever op til et givet niveau af lokale komponenter for inputs, men uden at det er forudsætningen for 
at få nogen form for subsidier. Dette gør LCR langt mindre diskriminerende (Kuntze og Moerenheut, 
2013: 24). Kroatien har også etableret en interessant model: hvis man ikke når de påkrævede 60% 
LCR får man stadig mellem 93-99% af FIT niveauet (ibid: 23).   
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Vi forestiller os her en endnu mere fleksibel model, som alternativ til en restriktiv LCR, hvor FIT 
støtten gradvist øges på flere niveauer, afhængigt af det lokale indhold. Det er således i høj grad op 
til producenten selv, hvilket niveau af lokale komponenter (der ofte er dyrere end udenlandske 
komponenter) det kan betale sig at købe med det højere FIT niveau de medfører. Dette forslag bliver 
altså mindre diskriminerende, fordi alle firmaer selv kan vurdere, hvad der vil være mest gavnligt fra 
komponent til komponent: Statsstøtte eller billigere komponenter købt fra andre lande, og der 
diskrimineres ikke mod udenlandske produkter, hvis de er tilstrækkelig billigere og bedre. Nogle ting 
vil være mere rentable at købe indenlands, hvis det giver en bonus, men det bliver mindre restriktivt.  
Hvis Ontarios restriktive LCR (Kuntze og Moerenheut, 2013: 21) havde været mere fleksibel på 
denne måde, kunne statens brug af LCRs have været mere effektiv. Ontario kunne have tiltrukket 
flere investorer, som ikke havde mulighed for at leve op til den restriktive rate, og sandsynligheden 
for at denne mindre diskriminerende struktur af LCRs var blevet dømt af WTO havde været mindre. 
Konkurrencedygtigheden kunne i teorien være øget i starten, selvom LCRs tilstedeværelse potentielt 
kunne øge den på sigt ved at sikre opbygningen af en klynge af grønne videns-tunge job og 
virksomheder.  
Kina  
Striden i Ontario er som nævnt afgørende, fordi den skaber præcedens for, hvor langt lande kan gå 
med protektionisme inden for VE sektoren. Ontario havde ambitiøse planer for at modgå 
klimaforandringer og blive frontløber, innovator og på sigt skabe globale konkurrenter. Kina har 
anvendt flere og markant mere protektionistiske tiltag end Ontario gjorde. På den måde er den 
komplimenterende for Ontario-casen, da den netop viser protektionismens konsekvenser I større og 
dybere skala. Kina har udviklet globale spillere, men med protektionistiske tiltag som potentielt kan 
være skadelige, særligt hvis mange lande gør det. Kina er det største - og et unikt – eksempel på 
protektionismes positive og negative effekter og tjener derfor formålet at skabe diskutere og skabe 
en mere generel forståelse for, hvorvidt diskriminerende tiltag kan være rimelige. Sammen med det 
næste kapitel om bedømmelsen af Ontario-dommen i WTO sætter det rammen for diskussionen om, 
hvorvidt der mangler policy space til grønne policies og hvorvidt dette eventuelt kan opnås.   
Kinesisk vind I USA: LCR strid  
I 2010 steg LCR I Kina til 70% efter en fuld etablering af kinesisk industri til vindmøller (Kulovesi, 
2014: 249). Da markedet var så stort, valgte mange udenlandske producenter at acceptere LCR og 
andre krav. Man nåede i Kina at starte en stor vindmølle- og solindustri op. I september 2010 indgav 
United Steelworkers, en amerikansk fagforening1, en klage til den føderale amerikanske regering 
hvori denne bad om tilladelse til at undersøge Kinas brud med dets WTO forpligtelser for grøn 
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energi. Klagen påstod at der var tale om subsidier, der favoriserer kinesisk VE industri og har skadet 
amerikansk stålindustri og beslægtede industrier, ved at underminere amerikansk vindmølle-
komponent eksport til Kina med 67-81% og 30% mindre til EU. For solceller og solpanelers 
vedkommende vurderedes Kinas subsidier at have skabt globale prisfald på 40%, mens amerikansk 
eksport til EU er fortrængt med 3,7%. Endelig vurderedes subsidierne at have tvunget amerikanske 
panelproducenter til at flytte produktionen til Kina i 2009-10 med nationale økonomiske tab til følge 
(Kent og Jha, 2014: 250; Silva-Send, 2012: 215-216).  På den anden side har kinesisk vind- og 
solindustri med stor sandsynlighed været en nøgle-bidragsyder til den globale teknologiske 
vidensopbygning til gavn for fremtidig installation af vind- og solenergi globalt (Lewis, 2014: 28).    
Det endelige resultat blev nået i oktober 2012 med endelige 'dumping margener'. I februar 2013 
ønskede en solcelle-paraplyorganisation at udvide den oprindelige sag med påstand om at kinesiske 
producenter 'were able to reconfigure their supply chains to evade duties on imports to the United 
States" (Lewis, 2014: 16-17).   
Striden blev landet efter bilaterale diskussioner mellem Kina og USA resulterede i at Kina 
accepterede at fjerne subsidieprogrammet og tilhørende LCR i juni 2011 (Lewis, 2014: 19) Mens det 
på overfladen kan ligne en succes at tvisten blev landet allerede ved bilaterale diskussioner, uden 
yderligere interventioner, er realiteten snarere at Kinas grund til at godkende at fjerne LCR nærmere 
er økonomiske end politisk drevne. Efter aftalen var indgået var flere kinesiske stakeholders ude 
med udtalelser om at LCR på tidspunktet havde en meget begrænset indflydelse på 
vindmølleindustrien og at den blev fjernet var ganske ubetydelig. Politikkerne i Kinas støtteprogram 
havde været på plads i flere år og havde nemlig allerede tjent deres formål (Lewis, 2014).    
Kinesisk sol I EU: Dumping af solceller  
Europa repræsenterer cirka 60% af kinesisk solcelleeksport-marked og cirka 7% af hele den kinesiske 
eksport til EU. EU-Kina striden om solceller repræsenterer den største anti-dumping anklage Europa-
Kommissionen nogensinde har undersøgt (Lewis, 2011: 24). Den rolle kinesisk vind- og 
solcelleindustri har spillet i at øge den totale produktionsskala har sandsynligvis været et nøgle-
bidrag til den globale teknologiske læring med gavnlighed for fremtidig installation af vind- og 
solenergi på verdensplan (ibid: 28). På trods af negative konsekvenser ved Kinas politik på området, 
er der stadig stærke elementer der taler for at diskrimination måske alligevel har været globalt 
gavnlig for at vi kan få billigere vindmøller og solceller. Kina er trods alt blevet den største installatør 
af solceller og har 21% markedsandele for vind globalt (ibid: 23)    
EUs undersøgelse fandt dumping margener mellem 48,1-112,6%, at solcelleimport fra Kina til EU 
steg kraftigt mellem 2009-12 med markant større markedsandele og prisfald til følge. WTOs regler 
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siger, at en skades-vurdering af dumping må bedømmes pba. en objektiv vurdering med positivt 
bevis for mængde og priseffekter i det indenlandske marked (her EUs Indre Marked) for "like 
products" og konsekvensen af dumping på den indenlandske industri. Mens EUs producenters 
salgsvolumen steg med 127% faldt deres markedsandel fra 19 til 13% i tidsrummet. Rentabiliteten af 
EU solcelleindustri var for nedadgående. Kommissionens konklusion var således at der var klar 
nedadgående trend på alle primære skades-indikatorer. (Kulovesi, 2014: 350).   
Konklusionen var videre at fortsat dumping med sandsynlighed vil lede til permanent ophør af nogen 
større EU produktion. Mens og efter undersøgelserne foregik erklærede flere firmaer i EU sig 
konkurs eller stoppede midlertidigt eller permanent deres solcelleproduktion. Endelig undersøgtes 
om andre faktorer end pris-dumpede import-varer kunne være skyld i skaden. Et argument var at 
reduktioner i FITs i EU stater medførte lavere efterspørgsel for produktion i EU. Det var dog stadig 
klart, at der var tale om en kausal årsagssamenhæng mellem de dumpede solceller og EUs nød i 
solcelleindustrien. EUs lov om dumping går dog videre end WTO reglerne og kræver yderligere at 
intervention ‘may not be applied where the authorities, on the basis of all the information 
submitted, can clearly conclude that it is not in the Community interest to apply such measures’ 
(Kulovesi, 2014: 351).    
Modsvar mod dumping skal altså ikke anvendes, hvis det, baseret på al indhentet og tilgængelig 
information, ikke er i Unionens interesse. Der blev i den forbindelse fremsat argument om at billige 
kinesiske solceller er til gavn for EUs klimamål, mens told som udligningsforanstaltning ikke er det. 
Kommissionen accepterede argumenter om at modsvarende told ville medføre øgede priser med 
mindre installation på kort sigt, hvilket dog ville ske uanset, da den kinesiske dumping kun lod sig 
gøre med finansielle tab ved salget for Kina. Videre argumenteredes det, at man også må have øje 
for det længere sigte. Her bliver dumpingen problematisk, hvis en forsvinden af EUs solcelleindustri 
betyder monopoldannelse og således mindre konkurrence fra ellers konkurrencedygtige 
producenter (Kulovesi, 2014: 351-352).   
EU valgte i 2013 at sætte midlertidige "anti-dumping duties on imports of solar panels, cells and 
wafers from China" på 11,6% (EU Kommissionen, 4/6/2013).  Kommissionen fremsatte, at Kinas 
dumping har kostet 25.000 job i sektoren. Tiltaget beskrives som ”livredning" af en yderst truet 
sektor og sikrer at internationale handelsregler også gælder for Kina. (Rankin og Traynor, 
04/06/2013) Overordnet blev der vurderet ikke at være overbevisende grunde til ikke at pålægge 
told midlertidigt.   
Der er dog ikke enighed om, hvorvidt hverken told eller minimumsimportpriser, samt det 
medfølgende maksimum for import-antal af kinesiske solceller, var en god ting.  Hele 18 EU-
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medlemsstater var imod (Kulovesi, 2014: 252) og Angela Merkel kritiserede personligt tiltaget 
(Rankin og Traynor, 04/06/2013). EPIA, har det dog modsat og mente at tolden skulle afskaffes. 
“EPIA and its board are convinced trade tariffs are hampering the market's development and making 
it harder for European businesses and households to deploy a clean energy technology that is 
increasingly cost competitive” (Shankleman, 28/04/2015)   
Kina havde dertil raslet med sablen i forvejen. EU’s udligningsforanstaltninger lader ikke tingene 
stoppe der, men vil møde yderligere protektionistiske modsvar fra Kina. Som det fremføres af en 
ekspert: "China is likely to retaliate and they know who their friends are… Europe is the most 
subsidised economy in the world and it is not like there are a lack of objects to act against.” (ibid).   
På den anden side argumenterede EU ProSun, der er en paraplyorganisation for 
solcellevirksomheder, der argumenterer for fair konkurrence for at opmuntre til innovation og 
billigere teknologi (EU ProSun, "Mission"), at aftalen fortsat var fatal og at uden den højere told ville 
den europæiske solcelleindustri bukke under(EU Kommisionen, 09/2013). Én af EU ProSun's 
hovedmissioner er at skabe lige konkurrence-vilkår med Kina (EU ProSun, "Mission"). Aftalen var 
netop fatal fordi den fortsat skævvred markedet til fordel for Kina. Paradoksalt nok kan EUs industri 
ikke nå at forsyne efterspørgslen på solceller og det er derfor nødvendigt at importere, selv med 
udligningen via told.  Yderligere drama blev undgået af samme forsyningsproblem, da klimamålene 
ønskes nået i tide og tolden blev ikke hævet fra de midlertidige 11,8  til 47,6%, da en ny aftale blev 
landet (EU Kommisionen, 09/2013). Efterfølgende har EU ProSun også raset mod Kina da 
minimumsimportpriserne ikke overholdes (EU ProSun, 05/06/2014).    
Det som her er vigtigt, er hvad der mest er i EUs klimapolitiske interesse. EU har klimamål og hvis 
dumpingen har medført langt flere installerede solceller end der ellers ville have været på den tid, så 
har det været til gavn for klimaet nu og måske endda på sigt, medmindre det altså udsulter den 
europæiske produktion. Det vil dog ikke ske, hvis EU's producenter kan overleve på kvalitet og øget 
samlet efterspørgsel (Shankleman, 28/04/2015).    
Følgende taler for, at dumpingens konsekvens ifa. billige solceller har været klimaet såvel som EU og 
EU VE producenter til gavn – eller i hvert fald ikke så slemt på sigt:    
"The Commission accepted that antidumping measures may lead to price increases and 
generate less PV installations in the short term, but it also argued that ‘jobs in this part of the 
market may be negatively affected only to a limited extent’ for various reasons, including 
that EU policies are likely to increase demand for other forms renewable energy and energy 
efficiency"(Kulovesi, 2014: 351)    
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Argumentet imod vil være at denne dumping ikke holder på sigt, da priserne netop er under 
produktionsomkostningerne. Derfor vil de kinesiske priser stige igen. Men i mellemtiden vil 
dumpingen potentielt kunne underminere den europæiske solcelle-produktion. Når dette er sket og 
priserne stiger, vil købspriserne ikke blot stige, men man vil stå med færre konkurrenter, hvilket vil 
være en beklagelig forhindring for innovation og konkurrence. Dermed bliver den midlertidige 
hurtige installation af solceller muligvis svækket på sigt pga. den unfair konkurrence, der i værste 
fald betyder store omkostninger. Kina sikrer efterspørgsel og markedsandele med sin dumping, 
mens EU i værste fald mister arbejdspladser, indtægter og muligheder for at innovere og sikre VE-
installation i fremtiden.    
Kinas dumping på EU markedet synes umiddelbart godt for grøn omstilling, da det førte til at flere 
købte solpaneler. Kina kan lave billigere solpaneler end EU, hvilket kan udvide markedet for solceller, 
og giver dem en konkurrencefordel. Til gengæld kan EU konkurrere på bedre kvalitet, hvilket er 
støttet op af 'European Photovoltaic Industry Association' (Shankleman, 28/4/2015).  
Endelig er prisen på kinesiske solceller er heller ikke altafgørende. EU fokuserer på kvalitet, hvortil 
der bestemt også er kunder – mere effektive celler kan betale sig i det lange løb. Samtidig er 
nedskæringer på PSO-støtte og anden FIT-støtte i f.eks. Spanien og UK et større problem for 
producenterne, end kinesiske solcelle-priser i EU (ibid).   
Samlet set ser vi at Kina har foretaget bevidste og strategiske valg før (LCR) under (dumping) og efter 
(tricks til at undgå minimumsimportpriser (se "EU ProSun") for at fremme egen industri. Kinas 
protektionisme har ikke haft klimaet for øje. Kina ser vi anvende sin magt til fulde. Landet tøver ikke 
just med protektionisme. Når der klages over dette fra andre WTO medlemmers side, kan de 
forvente, at disse mødes med yderligere protektionistiske modsvar.   
I et klimaperspektiv bliver sagen dog kompleks. Det står nemlig relativt klart at billige kinesiske 
solceller har hjulpet på installation og fremme af solceller I EU. De gør det muligt at leve op til klima-
forpligtelser. Der er samtidig delte holdninger til, hvilken vej den europæiske solcelleindustri går ad. 
Vil den uddø uden minimumspriser, import-restriktioner eller told? Eller vil den kunne levere kvalitet 
på et niveau der sikrer investeringer rentabilitet over tid samt lavere risici og overleve på dette?   
Vi kan ikke finde det gavnligt, hvis hvert land tiltog sig retten til at agere som Kina. Vi forestiller os 
ikke, at det nødvendigvis vil være til fordel for klimaet på sigt, hvis alle lande subsidierede så 
voldsomt som Kina og samtidig har umådelig spidse albuer for at sikre egen høst I international 
politik. Alligevel må vi konstatere at Kinas ageren I sidste ende, I hvert fald indtil videre, synes at 
have endt med flere fordele for klimaet end ulemper.   
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Delkonklusion    
LCRs tilkobling til FITs gør det svært at konkludere tydeligt, hvilken rolle LCR har spillet i at skabe den 
økonomiske vækst og job GEA har medført. Det er grundlæggende umuligt at vurdere, hvordan 
scenarier for udviklinger havde set ud uden LCR og om det er disse der er afgørende for udviklingen 
af grøn teknologi. Det er sandsynligt at GEAs FITs I sig selv har været nok til at skabe den nødvendige 
efterspørgsel på vindmøller og solceller I Ontario. Dog kan det konkluderes at det ville være mindre 
sandsynligt at de job forbundet til at producere disse blev skabt lokalt, hvor der var brug for dem, 
hvis ikke der havde været et eksplicit krav om dette I form af en LCR, da det ellers havde været 
sandsynligt at vindmøller og solceller, samt deres inputs, var blevet købt fra lande der kunne 
producere disse mere effektivt. Analysen af Ontario viser derfor at LCR kan være med til at give nye 
industrier den nødvendige beskyttelse til at opstarte deres produktion, og skabe en essentiel 
vidensoverførsel. Den effektivisering dette medfører kan skabe øget konkurrence der medføre 
innovation, billigere priser, og bedre kvalitet - hvilket medvirker til at styrke efterspørgslen på 
vindmøller og solceller, og derved får den grønne omstilling hurtigere I gang. De samme fordele kan 
ses i Kina-casen, som til gengæld har lavet billigere solceller af lavere kvalitet, for at være 
konkurrencedygtige.   
Målet om at LCR skal sikre mere konkurrence på produktionen af vindmøller og solceller er i tråd 
med FME. Måden LCRs opnår dette på er dog imod FMEs teori om at denne globale konkurrence 
bedst opnås igennem det frie marked. Ved at hjælpe VE teknologi industrien i gang i Ontario, som 
efterfølgende er vokset til at blive en global spiller, er LCR et eksempel på at dette udkom kan opnås 
igennem statens intervention i markedet. Ligeledes viser denne analyse at FMEs antagelse om at alle 
er I fuld beskæftigelse ikke repræsenterer den virkelige verden. På trods af de 
konkurrenceforvridende elementer LCRs kan have, vil de derfor alt andet lige være fordelagtige ved 
at sikre at folk der ellers gik arbejdsløse kommer I beskæftigelse.   
Dog har FME en vigtig pointe i at LCRs er konkurrenceforvridende, og kan medføre en negativ spiral 
af protektionistiske modsvar globalt, som er hindrende for grøn omstilling. I forlængelse af dette 
viser Ontarios case at det er usikkert hvor stor en rolle LCRs spillede ift. at tiltrække de internationale 
investorer, og ligeledes at LCRs effekter potentielt kan opnås på anden vis. Hvis dette er tilfældet kan 
LCR være en dyr bureaukratisk proces der er en omkostning for staten, og afskræmmer potentielle 
investorer. Til gengæld kan konkurrencefaktoren potentiels udrydde ellers konkurrencedygtige VE-
producenter som det har været argumenteret, at Kina var skyld i inden for EU.   
At øge FIT støtten gradvist og lade det være op til producenten selv, hvilket niveau af lokale 
komponenter, det kan betale sig at købe i en vægtning mellem FITs og evt. billigere produkter, er 
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vores umiddelbare forslag til, hvordan LCR kunne konstrueres mere fleksibelt og med mindre 
diskrimination. Vi er ikke eksperter på området, men finder dette fornuftigt ud fra Frankrig, Italien 
og Kroatien som empiriske eksempler.  
Selvom det er debatteret hvor nødvendige disse krav er for at sikre den økonomiske omstilling til VE, 
kan vi konkludere på ovenstående at LCRs var vigtigt for den politiske støtte til GEA. Ontario viser at 
bare den politiske støtte LCRs kan sikre kan være nok til at gøre en omstilling til VE svær at opnå 
uden dem.   
Hvordan behandlede WTO Ontario-casen og deres brug af LCRs?  
Indledning  
Dette kapitel har til formål at se på, hvordan WTO anvender sine regler i stridigheder der omhandler 
national beskyttelse af sol- og vindenergi. Canadas dom er baseret på en række regler fra WTO, 
hvilket vi vil starte ud med at definere. Vi dykker ned i Ontario-sagen i WTO som overbygning på 
vores etablerede viden om effekten af protektionistiske tiltag i Ontario og Kina. WTOs behandling 
samt diskussioner der har været om WTOs  fortolkning af dets regler anvndes i næste kapitel til at 
vurdere, om vi har de optimale regler samt måde at behandle denne slags tvister på i WTO i dag ud 
fra et klimaperspektiv.   
Definitioner   
GATT Artikel XX (b) og (g)   
Artikel XX: Når man siger, at man vil beskytte klimaet, må det ikke være en skjult måde blot at 
beskytte egen industri på. Artikel XX (b) handler om beskyttelse af natur, miljø, dyr og folkesundhed. 
Artikel XX (g) handler om beskyttelse af finitte naturressourcer, herunder den fælles ret til ren luft 
(WTO.org, k).   
GATT Artikel III:4  
Produkter fra ethvert medlemsland importeret i et hvilket som helst andet medlemsland, skal 
udsættes for de samme forhold som medlemslandets egne lig produkter. Der må altså ikke være tale 
om mindre favorabel behandling af de importerede produkter end de indenlandsk producerede 
(WTO.org, f).   
SCM Agreement (ASCM)   
SCM aftalen har til formål at undgå "subsidier" der skævvrider markedet og bestemmer hvilke 
protektionistiske udligningsforanstaltninger (told) der må foretages, hvis et land har ulovlige 
subsidier efter SCM aftalens forståelse. I Ontario casen var det Artiklel 1.1, 3.1(b) og 3.2 der var i spil. 
Disse går som følger:   
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Art. 1.1: Et subsidie må ophøre hvis der er tale om en "financial contribution" ellerhvis der er 
"income or price support" efter Artikel XVI i GATT 1994 aftalen. Da vil der være tale om et "benefit" 
(WTO.org, g; Kulovesi, 2014: 346).   
Art. 3.1(b): Forbudte subsidier, subsidier som afgænger udelukkende eller som del af andre krav, af 
anvendelsen af indenlandske over importerede varer (WTO.org, l).   
Art. 3.2: "A Member shall neither grant nor maintain subsidies referred to in paragraph 1." 
(WTO.org, l). Hvis der eksisterer et "benefit" efter forrige artikler må det bestemms om subsidiet er 
specifikt for særlige virksomheder. Såfremt der er tale om et specifikt subsidie, bestemmes det 
efterfølgende, om det har negative indvirkninger (adverse effects) for et andet medlemsland eller 
skaber "materiael skade" for et andet medlems industri på området. Da vil subsidiet være 
"actionable" og dets effekt skal fjernes fra dets udformning, det skal fjernes helt eller der vil kunne 
foretages udligningsforanstaltninger som modsvar (countervailing measures). Subsidier målrettet (at 
billiggøre) eksport eller påkrævet for indenlandske inputs (FITs afhængige af LCRs) er ganske enkelt 
forbudte. (Rubini, 2012: 532; Kulovesi, 2014: 346).    
Benefit   
Betaling over markedsprisen som udgør et benefit der favoriserer nationale producenter og derfor 
kan have 'adverse effect' på andre landes industrier. Kræver at der bliver sat benchmark for den 
'rette' markedspris, hvilket gøres ud fra sammenligninger med lignende markeder.   
Artikel 8 – non-actionable subsidies, udløbet   
Tidl. Blev en vis plads givet under artikel 8 i SCM Agreement for ønskede/godartede subsidier (non-
actionable). Disse indebar subsidier til forskning og udvikling (R&D), subsidier til gavn for udvikling af 
lokal industri i at tilpasse sig til ny miljøregulering. Siden dens udløb i 1999 er der ikke kommet en 
alternativ aftale på plads (Jha og Kent, 2014: 250).   
Actionable subsidies   
Tilladte subsidier, som kan anklages og dømmes. Mere præcist: "actionable subsidies are not 
prohibited per se; rather, they are actionable to the extent they cause adverse effects." (Charnovitz, 
2014: 26)    
"Adverse effects include injury to the domestic industry of another Member and serious prejudice" 
(ibid: 28)   
Non-actionable subsidies   
Tilladte subsidier   
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Prohibited subsidies   
Forbudte subsidier, herunder subsidier bundet af LCR  
TRIMs   
“The Trade Related Investment Measures (TRIMs) provision of the WTO restricts local content 
requirements as well as technology transfer requirements” (Lewis, 2011: 13)   
 
Behov for lokal favorisering?  
Hvis vi gør det, der er nødvendigt for klimaet, er der behov for akutte og store offentlige 
investeringer. For at kunne gennemføre disse investeringer, kan det være nødvendigt med sikring af 
den lokale økonomis fordele, for at opnå accept. I den akutte situation klimaet befinder sig i, kan vi 
derfor måtte tale om ikke blot støtteprogrammer over for diskriminerende støtteprogrammer, men 
snarere diskriminerende støtteprogrammer over for ingen programmer (Kent og Jha, 2014: 251).  
Eksempelvis, siger de, vil meget billige pris-dumpede solceller fra Kina, hvor der blev brugt LCRs, 
solcelle-paneler i EU kunne øge tilgængelighed og popularitet heraf og dermed sikre udbygningen 
med dem, så der fremover produceres mærkbart mere grøn energi end ellers. Én kritik mod WTOs 
subsidie-regler går netop på, at der ikke i høj nok grad distanceres mellem ønskelige og uønskede 
subsidier (ibid: 252).   
Det ovenstående forholder vi os kritisk overfor, og ser behov for at stille kritiske spørgsmål til. Som vi 
vil komme ind på gennem en række sager i WTO, der beskæftiger sig med klimahensyn, så er Kent og 
Jhas position mere nuanceret end som så. Gennem vores analyse vil denne sektion forsøge at 
besvare, hvorvidt WTOs behandling af stridigheder om grn energi er optimalt for en omstilling til VE.   
Legtimering – hvorfor Canada-casen er vigtig   
Beslutningen og dens nye tilgang som den repræsenterer vil få signifikante præcedensskabende 
følger for såvel forestående som fremtidige sager mellem handel og klima, fordi det er den hidtil 
eneste gang et land er blevet dømt for dens FIT program.   
Som Kent og Jha (2014: 248-249) slår fast, har FITs været succesfulde udi at opmuntre til VE 
produktion. “FIT programs have emerged as one of the most popular policy instruments to 
encourage the adoption of renewable energy sources. These programmes usually comprise three 
key elements: guaranteed electricity purchase prices, guaranteed grid access and a long-term 
contract” (Kent og Jha, 2014: 248-249).   
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Dommen repræsenterer ydermere en guideline for stater på, hvordan de kan designe og vedtage 
nye klimapolitikker og hvilke støtte-programmer der vil blive vurderet I overensstemmelse med 
deres WTO-forpligtelser (Kent og Jha, 2014: 253). Dette er i overensstemmelse med de eventuelle 
planlægningsproblemer der kan opstå for stater, hvis de ikke har nok spillerum til at lave tiltag der 
kan styrke omstillingen til VE. Nogle tiltag vil stater ikke prøve at vedtage og gennemføre, selvom de 
ville være effektive, af frygt for at skulle lave planlægningen og udførslen om, hvilket også kan være 
omkostningstungt. Andre vil blive bremset undervejs og være tvunget ud i andre former for 
lovgivning, der også kan medføre administrative og planlægningsomkostninger, alt imens det i 
værste fald er mindre effektivt og/eller dyrere. Det er derfor vigtigt at afgøre hvor optimal WTOs 
dom af denne sag er for muligheden for en grøn omstilling.   
Beskrivelse af Canada-sagen   
Sagsanlæg     
Stringensen i Ontarios LCR med dens FIT program samtidig med at en 2GW vindenergi aftale mellem 
Ontario og Samsung var landet (aldrig nævnt formelt som grund fra Japans side), ledte til at Japan 
anlagde sag mod Canada  (Kuntze og Moerenheut, 2013: 22).  Japan argumenterede for, at der var 
tale om diskrimination, som går klart imod GATT principperne i Artikel III:4 og III:5 med mindre 
favorable forhold mod udenlandske producenter (WTO.org, h; Wilke, 2011: 18-19; Pal, 2014: 126). 
Videre argumenterede Japan for at der var tale om et forbudt subsidie som en 'financial 
contribution' eller 'price support' og at et 'benefit' dermed gives kontingent med bestemmelsen 
under SCM aftalen, under Artikel 3.1 (b) og 3.2 om brugen af lokale varer over importerede  (Silva-
Send, 2012: 215).  Japan klager ikke over FIT programmet i det hele taget, men eksistensen af 
'actionable subsidies' "in the wind complaint is even more problematic under the narrower 
definition of subsidies in the SCM. (ibid: 217-218). Det skal vises at de 'contributions' er 'actionable' 
ved bevis på at de har enten 'adverse effects or serious harm' for handelspartnerens interesser. EU 
og USA tog del i søgsmålet snarligt efter Japan lagde sag an (Wilke, 2011: 1).   
Beskrivelse af Ontario-dommen      
Panelet fandt at Ontarios FIT program, pga. LCR kravet for at få del i FIT-støtten, var i strid med Art. 
2.1 af TRIMs og Art. III: 4 i GATT 1994, hvilket AB opretholdt (D'Orsi, 2014: 687). Dette brud på 
reglerne kunne sandsynligvis have været tålt, hvis det var blevet dømt under Art. III: 8(a) i GATT 
1994, som siger, at brud på reglerne er undskyldt, hvis der ikke er tale om kommercielt videresalg 
eller til brug i produktionen af varer til kommercielt salg (ibid: 692). FIT programmet blev vurderet til 
ikke at falde under denne undtagelse, da strømmen blev solgt videre. Dette var en meget afgørende 
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dom og vi finder det rimeligt at kritisere denne del af dommen, da sammensætningen af strømmen 
netop var et politisk og offentligt anlæggende.   
Panelet gav en delt dom på, hvorvidt der havde været tale om et "benefit" i Ontarios FIT-program. Et 
flertal i panelet mente at Japan ikke havde formået at føre tilstrækkeligt bevis for eksistensen af et 
'benefit'. Som følge heraf havde Japan dermed heller ikke evidens for tilstedeværelsen af et subsidie 
inden for forståelsen af SCM aftalen. AB mente dog at panelet havde fejlagtigt defineret det 
relevante marked i spil for dets analyse af tilstedeværelsen af et 'benefit'. Panelet vurderede at det 
relevante marked omfattede alle former for energi. AB fremførte til gengæld at der var tale om to 
forskellige markeder: Et for konventionel energi og et for vedvarende energi. Her lagde man vægt 
på, at der er en en høj efterspørgsels-substituerbarhed mellem elektricitet genereret med forskellige 
typer teknologi, da elektricitet udgør samme fysiske produkt hos forbrugeren (Kulovesi, 2014: 346-
348; Pal, 2014: 128). AB fremførte også at udbuds-faktorer betyder, at vind- og solenergi-
producenter ikke kan konkurrere med konventionelle el-producenter fordi der er tale om helt 
forskellige omkostnings- og driftsomkostninger. Statsregulering er derfor nødvendig for at skabe 
markedet for vind- og solenergi, hvor der er konkurrence mellem konventionel og vedvarende 
energi. Derfor må benefit-sammenligningen foretages ikke inden for hele el-produktions-markedet, 
men inden for det konkurrende marked for VE, hvilket er skabt af staten (ibid; ibid).    
I forlængelse heraf forklarede AB at det relevante spørgsmål er, hvorvidt sol- og vindenergi 
leverandører ville have gået ind i markedet for vind- og sol-genereret elektricitet uden FIT 
programmet. Det var altså ikke et spørgsmål om, hvorvidt de havde gået ind i det samlede el-marked 
(Pal, 2014: 128). Med andre ord handler det altså om FIT-programmets nødvendighed og 
anerkendelsen af, at der er tale om to forskellige markeder.  
AB kom med vigtige betragtninger om el-markedet om at "considerations relating to the choice of 
energy supply-mix by a government, including wind- and solar PV-generated electricity, may be 
crucial to the viability and sustainability of the electricity market in the long term" (Kulovesi, 2014: 
348). Dette viser at der er en anerkendelse af det tilstedeværende behov for at give støtte til 
bæredygtig generering af energi og går samtidig mod laissez-faire opfattelsen under "frihandelens 
rolle" såvel som FME.   
Således dømte AB at Ontario skabte et nyt marked gennem regulering og derfor var det rette 
benchmark for at identificere tilstedeværelsen af et 'benefit' at finde på et marked for VE 
tilstrækkeligt tæt på det VE marked som eksisterede i Ontario. Den videre analyse af, om der var tale 
om et benefit inden for SCM aftalen, under Artikel 1.1 (b), 3.1 (b) og 3.2, kunne ikke udføres (Pal, 
2014; Kulovesi, 2014; Silva-Send, 2012; Wilke, 2011).  
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Til spørgsmålet om hvorvidt der eksisterede et "benefit" (og dermed et ulovligt subsidie) var 
begrundelsen at Hourly Ontario Electricity Price (HOEP), som var Japans argument for, at der var tale 
om et benefit, ikke kunne anvendes som passende benchmark til at bestemme om der blev givet et 
benefit (ved urimelig overbetaling over 'markedsprisen') da der 1) ikke var tale om ét konkurrerende 
elektricitetsmarked, men et signifikant anderledes marked bestemt og formet af regeringens ønsker 
og regulering, 2) et konkurrerende marked, frem for et nyt marked for VE der kan overtage fossile 
brændsler samt etablere eksport sjældent ville tiltrække den nødvendige mængde investeringer for 
et forsyningssikkert elnet, 3) de gældende forhold for udbud og efterspørgsel i Ontario ville 
umiddelbart slå fejl udi at sikre det etablerede outcome. Panelet konkluderede således at der ikke 
var basis for anklagen om et urimeligt subsidie (WTO.org, h)  
ABs tilbageholdenhed med at klassificere FIT programmet som et subsidie under SCM aftalen 
argumenteres visse steder at have at gøre med, at AB har ønsket at undgå en åben konflikt mellem 
WTO regler og det primære nøgle-instrument for støtte til VE, som FIT udgør (Kulovesi, 2014: 346-
348; Pal, 2014: 128). Som det netop også fremføres i Rubini (2011), er FIT programmer mht. benefit-
test et skoleeksempel. De er specifikt designet til at forstyrre markedet gennem økonomiske 
incitamenter og skabelsen af et 'benefit'. Dog, når man ser på sagen som et separat, statsligt skabt 
marked, er de fordelagtige forhold givet til VE-sektoren ikke længere at betragte som forstyrrende 
for det generelle el-marked, da markedet ellers ikke havde eksisteret uden statens indgriben. Hvis 
der derimod havde været tale om en støtte (financial contribution, income eller price support) til 
bestemte spillere på et eksisterende marked, havde der været tale om et benefit (Pal, 2014: 129). 
Selvom casen klargjorde visse juridiske spørgsmål, forbliver spørgsmålet om FIT kontrakt-priser i 
"den grå zone" (se bilag 1). Det er en betydningsfuld usikkerhed, da FITs bruges "overalt i 
verdensøkonomien". Hvis en regering indgår FIT kontrakter med betaling over markedsprisen, kan 
denne betaling udgøre et subsidie (i WTO forståelsen) som potentielt kan skade andre landes VE 
eksport (Charnovitz, 2014: 54). Mens det for så vidt er korrekt at der kan skabes 'negativ' effekt, så 
mener vi også man må forholde sig til konsekvensen af, hvis sådanne FITs aldrig kunne tillades eller i 
højere grad kom for WTO DSM. Det ville i princippet kunne fastholde den nuværende 
sammensætning af VE producenter i frihandelens navn, men det bør netop være målet, at der kan 
være plads til at udvikle nye innovative konkurrenter, der efter en årrække har fået muligheden for 
at stå på egne ben og konkurrere på lige fod med alle andre.   
Konklusioner fra Canada dommen  
Både panelet og AE forsøgte at 'settle the inherent non-compatibility' mellem behovet for at 
subsidiere klima-venlig teknologi (som nævnt tidl. styrket af det skævvredne marked med allerede 
subsidierede fossile brændsler), med den generelt restriktive tilgang mod subsidier I SCM aftalen. 
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Det gjorde de gennem den evolutionære udvikling af WTO lovgivning og gennem dennes tilpasning 
til de forhåndenværende realiteter med klimaforandringer (Kent og Jha, 2014: 271).   
AB rapporten klargør den tvetydige juridiske situation med ”climate support schemes”. Subsidier 
givet via sådanne programmer, kunne stemme overens med WTO reglerne, hvis den ikke havde 
diskriminerende elementer såsom LCRs.  (Kent og Jha, 2014: 263).   
Den 5. juni 2014 informerede Canada DSM om at delstatsregeringen i Ontario havde bragt sit GEA 
program i overensstemmelse med dommen ved at fjerne LCR fra store VE-udbud samt en drastisk 
sænkning af LCR for små og microFIT udbud af vind og solenergi under deres FIT program (Kent og 
Jha, 2014).  
Kritik af dommen:  
FIT programmer er meget udbredte (størstedelen i EU bruger dem), men WTO har kun klaget over 
én. I takt med at flere FITs bliver indført, er sandsynligt at der vil komme flere klager, hvilket gør det 
meget nødvendigt at WTO har klare regler om dette (D'Orsi, 2014: 676-677). Som nævnt før, giver  
det stater mindre spillerum til at lave VE lovgivninger, f.eks. via subsidier (hvis det vurderes som 
nødvendigt), hvis der ikke er klare regler (Rubini, 2012: 525; Charnovitz, 2014: 39-40). En af Rubinis 
konklusioner er her at: "It is claimed that what is needed is a legal shelter that, in a clear and positive 
way, defines what types of subsidies supporting renewable energy are legitimate and permitted" 
(Rubini, 2012: 526).   
Kent og Jha mener videre ikke at WTO formår at distancere mellem ønskelig energi, den grønne, og 
uønsket energi, den fossile. Vores syn på dette er at nok blander WTO sig ikke ligeså meget til fordel 
for klimaet, som man kunne ønske sig, og kunne måske være mere progressiv i et ryk væk fra status 
quo. Dog er kritikken delvist unuanceret. I Ontario-casen blev der netop vurderet at være tale om to 
forskellige markeder, med fair og ønskelige mål, og hvor prisstrukturen og risiko mv. for at nå disse 
mål var forskellige og udgjort af det politisk ønskede energi-mix. (Kent og Jha, 2014: 262). VE er et 
statsligt konstrueret marked, så derfor kan man ikke udsætte det for generelle markedsvilkår. Det 
har egne prisstrukturer og kræver højere investeringer. Det er et marked der er skabt på baggrund af 
et ønske om at undgå klimaforandringer.  
Kent og Jha (2014) bringer i dettes forlængelse en interessant vinkel, at når en industri ikke kan klare 
sig på frit marked, bør den ikke reguleres efter et system, der handler om at lade markedet være frit 
(ibid: 252). Vinklen fortjener dog kritik. Fra frihandelsteorierne og frihandelens analytiske 
udgangspunkt, vil denne tilgang kun virke fordyrrende, vil hæmme incitamentet til innovation og 
dermed både kræve dyrere, dårligere og mindre installeret VE til følge.  
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Benefit-bedømmelsen  
Panelet fastslog at den markedsbaserede tilgang var utilstrækkelig I at bedømme benefit-testen. Ved 
en markedsbaseret tilgang ville policy-målene om at installere VE til at gå mod klimaforandringerne 
ikke kunne nås. Hvis der kun var et marked skulle man vurdere el-priserne efter den konventionelle 
pris og hvis man skulle have en fælles pris som benchmark, ville det være umuligt for VE at få støtte, 
da konventionel energi (på kort sigt og uden at medregne eksternaliteter) er billigere.  
Denne beslutning blev kritiseret af AB som fastslog at en sådan tolkning ville betyde en ny 
undtagelse til SCM aftalen hvor at hvis visse policy-mål kan findes værdige for undtagelse, vil den 
markedsbaserede tilgang til SCM aftalen måske blive opgivet. Man kan dog argumentere for, at ABs 
egen tilgang til benefit-testen udgør en undtagelse fra SCM aftalen. Vi finder I øvrigt ikke at det må 
være et problem som sådan at gå væk fra SCM aftalen på visse punkter. Hvorfor og hvordan vil vi 
diskutere I det sidste arbejdsspørgsmål.   
AB kom frem til den konklusion at der var to forskellige markeder for VE og konventionel energi, ved 
fra udbudssiden at finde, at grønne policies ofte har højere omkostningsstruktur, risikoprofil, kræver 
statslig indblanding og bidrager med positive eksternaliteter. Dette retfærdiggør at der er tale om to 
separate markeder, hvilket I klimahenseende er positivt.   
Kent og Jha (2014) samt Pals (2014) kritik af dette går på at de mener man skal definere markedet 
fra efterspørgselssiden og at det dermed var en forkert bedømmelse af 'benefit' fordi man så på 
udbudssiden, som især Pal ikke mener, at man havde lov-hjemmel til. Da efterspørgslen på VE og 
konventionel energi er den samme, konkluderer de at der kun er et marked for denne energi.   
Det er interessant at denne tilgang netop vurderes at gå væk fra SCM aftalen, som et problem. Pal 
mener, at denne var et forudbestemt valg om ikke at komme i konflikt med staters støtte til VE 
under SCM aftalen. Dog kan det, utilsigtet, ifølge Pal, have haft den konsekvens at det fremover vil 
tillade medlemslande at give handelsforstyrrende subsidier til "inefficient production technologies" 
uden at skulle frygte en dom på grundlag af SCM (Pal, 2014: 126).   
Pal forklarer, at man ikke havde noget belæg for vurderingen af, at udbuds-siden skulle have nogen 
indflydelse, fordi hjemlen for at markeds-definition analysen baseredes på, hhv. Artikel 6(3)(a) og 
6(3)(b): "are very different contexts than Article 1.1(b)." (Pal, 2014: 130). Til gengæld mener han at 
man kun har kunnet tale om to adskilte markeder, hvis kunderne vil betale en anden pris for sol- og 
vind-genereret strøm end for strøm fra eks. naturgas eller atomkraft (ibid: 131).   
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Delkonklusion 
Ud fra dette kapitel kan vi for det første konkludere at det er vigtigt at skabe den nødvendige plads 
til grøn omstilling I WTOs regelsæt, begrundet I de særlige omstændigheder for produktionen af VE, 
samt det akutte problem klimaforandringer udgør. Statsregulering er derfor nødvendig for at skabe 
markedet for vind- og solenergi. For at opnå dette er det vigtigt at WTO er så tydelige som muligt I 
deres fortolkning af deres regler, så de bedst muligt kommunikerer til stater, hvilken plads de har til 
at lave lovgivning om grøn omstilling.   
WTOs bedømmelse om at der er to forskellige markeder for konventionel og vedvarende energi 
viser at denne organisation nøgternt diskuterer og forholder sig til andre hensyn end det frie 
marked, og dermed ikke repræsenterer den ideal-model, som Ricardo og frihandelsregimet samt 
FME repræsenterer.   
Vi kan I forlængelse af dette konkludere at der ville være betydelige negative konsekvenser hvis FITs 
aldrig kunne tillades eller i højere grad kom for WTO DSM. Selvom dette ville være imod FME 
argumenterne, og skaber negative konsekvenser på andre landes VE eksport, mener vi at det at 
begrænse staters mulighed for at bruge i princippet ville fastholde den nuværende sammensætning 
af VE producenter i frihandelens navn, men det ville også medføre at målet om, at der kan være 
plads til at udvikle nye innovative konkurrenter, der efter en årrække har fået muligheden for at stå 
på egne ben og konkurrere på lige fod med alle andre, ville være svære at opnå.  
Hvis en regering indgår FIT kontrakter med betaling over markedsprisen, kan denne betaling udgøre 
et subsidie (i WTO forståelsen) som potentielt kan skade andre landes VE eksport. (Charnovitz, 2014: 
54). Mens det for så vidt er korrekt at der kan skabes 'negativ' effekt, så mener vi også man må 
forholde sig til konsekvensen af, hvis sådanne FITs aldrig kunne tillades eller i højere grad kom for 
WTO DSM. FITs bør være tilladte fordi det kan være med til at skabe globale innovative 
konkurrenter, mens spørgsmålet om FITs afhængig af LCR ikke i samme grad entydigt er positive.  
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Kan WTO systemet forbedres så det skaber bedre plads for staters 
mulighed for grøn omstilling og i så fald hvordan? 
Indledning 
"As renewable energy deployment expands, conflicts between renewable energy policy and 
trade policy are likely to escalate. This points to the need for a better international system to 
deal with issues related to clean energy and climate change" (Lewis, 2014: 27)  
Ontario har vist os at protektionistiske tiltag kan være effektive og vigtige for at opnå en grøn 
omstilling, men samtidigt at de også har negative konsekvenser, som er vigtige at tage i betragtning. 
Som blandt andre Lewis (2014) slår fast, vil der komme flere sager i tråd med Ontarios på klima vs. 
handel. Flere foregår faktisk i skrivende stund (Committee on Trade-Related Investment Measures, 
16/04/2015). I denne analysedel anvendes derfor forståelsen af grønne subsidier (FITs primært) og 
LCRS positive og negative konsekvenser i Kina og Ontario, de lokale forhold i Ontario sammen med 
analysen af WTO DSMs behandling af Ontario-casen. Med denne viden vil vi diskutere, om det er 
nødvendigt at WTO reserverer mere policy space til tiltag for klimaet.  
Som Charnovitz nedenfor beskriver det, så er ændringer ikke lette, men ej heller umulige. Ændringer 
skal naturligvis være velovervejede. De eksisterende regler har også sine grundige årsager til deres 
formuleringer.  Men WTO som organisation og aktør ønsker samtidig klare linjer at lægge sig op ad. 
Pascal Lamy, generaldirektør i WTO, har gentagne gange udtrykt håb om, at en international 
klimaaftale vil blive vedtaget inden WTO påbegynder sit arbejde på 'WTO kompatibilitet med 
handels-tiltag (protektionistiske) i klimaforandrings-øjemed (Hufbauer et al, 2010: 18).   
Det er samtidig mere relevant end nogensinde at finde holdbare løsninger på handelsstridigheder 
om grøn energi i WTO. Lewis (2014: 21) fremsætter fire elementer der driver mod  flere 
handelsstrider inden for den grønne energisektor: 1) Stigende skala af VE industri 2) Stigende rolle af 
opkomst-markeder, særligt Kina 3) Stigende ubalancer VE teknologi producenter og forbrugere og 4) 
Stigende lokalt ejede teknologi-producenter i "key markets".  
Vi vil i denne analysedel først adressere hvorvidt der er behov for ændringer i WTOs regler, for at 
skabe plads til protektionistiske tiltag, der fremmer VE. Ud fra vores konklusion på dette vil vi 
efterfølgende diskutere mulige ændringer af reglerne i primært SCM Agreement og sekundært 
Artikel XX baseret på akademikeres forslag og diskussioner, som er mere fagspecifikke inden for 
”WTO jura”.   
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Et særligt problem med særlige karakteristika   
Som illustreret ved Ontrio og Kina, kan man som stat starte et marked for VE både for at styrke 
økonomien og for at beskytte klimaet. Ved at skabe et stort VE marked, kommer der mere 
konkurrence, hvilket vil gøre VE billigere og udbrede grøn energi, dog med det forbehold at dette på 
langt sigte ser ud til bedst at ske uden ’urimelig’ diskrimination. Sammenhængen mellem et lands 
egne økonomiske gavn og vejen(e) til vigtig beskyttelse af klimaet, er elementer, som er svære at 
skille ad, hvilket umiddelbart kan gøre det svært for WTO at lave en dom i sådanne sager, der til 
fulde understøtter begge.  
På sin vis illustreres dette i den institutionelt set evolutionære diskussion i WTO om, hvorvidt der er 
tale om to forskellige markeder for VE i Ontario. Via efterspørgselssiden er de lig hinanden, men den 
interessante og positive udvikling vi har set i WTO er, at man ved at se på og respektere de store 
forskelle på udbudssiden får både et bedre billede af de egentlige konkurrenceforhold, men også 
mere rimelige vilkår for klimaforandrings-mitigerende løsninger. Udbudsside-analysen viser også, at 
VE har behov for støtte, da dette marked opererer med særlige vilkår ifa. større omkostninger i 
installationen og risici afhængig af sikkerheden i den offentlige støtte. Prioritering af sektoren er 
altså vigtig for at styrke dens konkurrencedygtighed langt mere end markedskræfterne selv kan, 
særligt med den yderligere skævvridning gennem fossile brændslers subsidiering, der gør disse 
endnu billigere end VE, end de ellers havde været (se nedenfor).   
VE har altså særlige karakteristika som i klimaperspektiv giver et umiddelbart behov for sær-
lovgivning i WTO traktaterne. Det er dog langt fra en enkel opgave. Selvom diskrimination går 
direkte mod WTO, er det alligevel et svært dilemma at vurdere, om det er tilladeligt at gribe ind i et 
program der gavner og favoriserer Ontarios egen jobskabelse, når der samtidig er der tale om et 
klimatiltag. Bør det så være tilladt at diskriminere, hvis man samtidig hjælper værdier (Artikel XX (a)), 
folkesundhed og miljø (XX (b)) og sikre finitte naturressourcer (ren luft, ressourceanvendelse) (XX 
(g)) ? Når det nationaløkonomiske kan styrke disse ting i at ske, eventuelt på bekostning af andre 
staters VE-industri, bliver spørgsmålet så meget desto sværere.   
VE markedet skal styrkes for at beskytte klimaet, og dette ikke kan gå hurtigt nok. VE har svært ved 
at konkurrere med konventionel energi, fordi det fortsat er dyrere. Subsidier til fossile brændsler på 
verdensmarkedet, hvilket er konkurrenceforvridende, og skaber yderligere behov for støtte. Derfor 
er det fatalt, hvis ikke staterne finder det nødvendige policy space til at foretage grøn omstilling. 
Denne omstilling kan være afhængig af lokale økonomiske fordele eller være styrket ved at have 
økonomisk gavn, hvor den foretages. Spørgsmålet er derfor, om der er tilstrækkeligt med policy 
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space – men også hvordan man kan lave omstilling uden at skade andre spillere, der vil en 
bæredygtig verden. Dette vil vi diskutere i det følgende i kapitlet.   
Subsidier til fossile brændsler    
VE er i hård konkurrence med fossile brændstoffer, som typisk får meget højere subsidier end VE, 
som nedenstående graf viser. Det giver VE dårligere konkurrenceevne. Der bliver ofte brugt en form 
for statsregulering i forhold til VE sektoren, netop for at den kan konkurrere på lige fod med fossile 
brændstoffer og at det kan blive en rentabel sektor (UNCTAD, 2013:5; Whitley et al., 2015: 14).   
  
Subsidiers fordeling til energisektoren, (Whitley et al., 2015: 9)   
Deraf argumenterer vi for at det er ineffektivt at give støtte til begge på baggrund af støtten til 
fossile brændsler. Vi ser det lede til et argument fra både frihandels- såvel som "klima-regimet” for 
at fjerne subsidier til konventionelle metoder- og teknologier og til fossile brændsler. I forlængelse 
fremsætter Rubini (2012: 526) at "the phase-out of subsidies for heavily polluting fossil fuels is 
regarded as one of the best steps towards GHGs emissions mitigation".   
Dette taler videre ind I diskussionen om, hvorvidt LCR og deraf lokale arbejdspladser har at gøre med 
borgerenes accept af FITs højere energipriser de har til følge. Subsidierne til fossile brændsler holder 
nemlig priserne på "sort" elektricitet kunstigt lave. Altså øges spændet mellem, hvad forbrugeren 
skal betale for "grøn strøm" og "sort strøm". Vi ville konkurrencemæssigt stå et andet sted uden 
fossile brændslers subsidier (Whitley et al., 2015). Ville behovet for subsidier til VE forsvinde med 
høje oliepriser og uden subsidier til fossile brændsler? Måske kunne vi helt undgå protektionisme-
behovet på sigt? Eller i hvert fald at være nødsaget til at allokere en ligeså stor mængde penge til 
grønne subsidier? FME kunne argumentere, at der så slet ikke er et behov, mens man modsat kan 
argumentere for, at akutheden byder, at det fortsat vil være gavnligt og nødvendigt med subsidier 
for at fremme omstillingen og hjælpe VE til at blive mere rentabelt og effektivt. Uanset ville 
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konkurrencedygtigheden for VE blive styrket mens effekten af det nuværende niveau for VE 
subsidier vil styrkes.  
Det er vigtigt at være opmærksom på, at støtte til fossile brændsler yderligere forrykker ubalancen i, 
at prisen på dem ikke kommer endog i nærheden af deres fulde omkostninger, når man 
indkalkulerer deres negative eksternaliteter. Whitey (2015: 10) peger på, at den tilgængelige viden 
viser både økonomiske, sociale og miljømæssige reelle omkostninger v. subsidier til fossile brændsler 
ofte er højere end gavnet ved støtten, særligt eftersom de ofte er ineffektive udi at opnå specifikke 
policy-mål og at der i stigende grad er billigere alternativer.   
Vi noterer os grunden til at der visse lande (ibid: 1) som har subsidier til fossile brændsler, også har 
sociale formål og dermed sociale konsekvenser ved en meget pludselig afskaffelse, særligt i de 
fattigste lande der ikke kan installere VE i nær fremtid. Vi forholder os her til det sociale aspekt, men 
må samtidig insistere på at G20 fortsætter sit arbejde - gerne i hurtigere tempo - om at afskaffe disse 
subsidier. Dog anerkender vi at subsidier til fossile brændsler ikke kan udfases med det samme, og 
ligeledes at subsidier til VE ikke altid og alle steder kan implementeres inden for en kort tidsramme, 
men må ske inden for en rimelig, men kortest mulig tidsramme.   
Rubini foreslår, foruden fjernelse af subsidier til fossile brændsler, at der betales en socialt optimal 
pris for forurening (2012: 528). Vi mener, at så længe der ikke er fælles regulering globalt, vil en 
socialt optimal betaling for forurening ikke ske. Derfor er forslaget efter vores vurdering urealistisk. 
Rubini fastslår videre at selv med fjernelsen af al støtte til fossile brændsler, vil tidligere støtte hertil 
betyde, at der fortsat vil være brug for støtte til VE på kort sigt. Desuden er subsidier ofte nemmere 
at implementere, idet de udgør en økonomisk fordel, en opportunity cost, fremfor en omkostning 
ved udledning. (2012: 529-531)    
Mens vi venter på at folk bliver rige  
Ifølge Kuznets miljøkurve vil det være godt for klimaet, hvis vi alle bliver rigere, og da, på et 
tidspunkt, kan vælge at prioritere klimavenlige løsninger. Vi ser det følgende som en kritik i 
forlængelse heraf, når Mattoo og Subramanian, (2013) siger:   
”Countries that have the financial means to do so should be allowed to deploy industrial 
policy to promote clean energy and green technologies. What the world needs is unbridled 
competition or even a race initiated by a change in global trade rules to facilitate large scale 
support for the development and production of the currently under-supplied green 
goods” (Mattoo og Subramanian, 2013: 4).   
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Vi positionerer os i tråd hermed. De som kan og vil, skal have muligheden for at gå forrest og 
promovere grøn energi og teknlogi, som vi så det i Ontario. Dette kræver ”unbridled competition or 
even a race” for VE, som skal initieres af ændrede handelsregler for at sikre storskalasupport af ”the 
currently under-supplied green goods”. Og måske vigtigst: Vi har ikke tid at vente på at alle bliver 
rige ved at vokse økonomisk gennem forurenende forbrug, før man kan omlægge til grøn energi. Vi 
må og skal muliggøre at alle store tiltag der prioriterer klimaet har mulighed for at blive gennemført. 
Hvad dette kræver er dels en erkendelse af, at vi ikke blot blindt kan følge Kuznets miljøkurve, og 
vente på at alle lande er "rige". Samtidig, som dette projekt grundlæggende undersøger, kan det 
kræve en mere lempelig tilgang til klimaspørgsmål i WTO, hvor det at undgå protektionisme, i et 
begrænset omfang, ikke nødvendigvis trumfes af frihandelsregler. Baseret på denne diskussion er 
dette et argument for at stater der kan og vil skal have lov til at bruge subsidier og protektionistiske 
tiltag, for at hjælpe en grøn omstilling i gang.   
Sameksistens mellem klima- og frihandelsregimet   
WTO har selv en række argumenter for at de og frihandelen ikke er nogen hindring for en 
klimaomstilling, og siger overordnet at "So far, no action affecting trade and taken under an 
international environmental agreement has been challenged in the GATT-WTO system" (WTO.org, j).  
Hertil kan man argumentere, at internationale klimaaftaler normalt går imod diskrimination, fordi 
man bliver enige om fælles regler.   
WTO behøver ikke at tage særlige hensyn til aftalerne, fordi de ikke bremser frihandelen. Som 
eksempel omfatter både UNFCCC og Kyoto-aftalen at "measures taken to combat climate change 
should not constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination or a disguised restriction 
on international trade and should be implemented so as to minimize adverse effects, including on 
international trade" (WTO.org, a), så vi ser altså at der er samme grundlæggende diskurs også i 
internationale klimaaftaler om ikke at diskriminere. Handelen respekteres I den internationale 
klimakamp, men vi må være opmærksomme på, at disse aftaler ikke er ideelle. De er kompromisser 
og derfor vage svar på behovene på klimaområdet.   
Den nylige aftale i Paris til COP21 kan illustrere nogle problematikker, der kan være ved 
internationale klimaaftaler. Selvom aftalen sætter et mål om at gøre en indsats for at begrænse 
temperaturstigningen til 1,5 grader, blev der ikke sat en konkret procentuel reduktion for CO2-
udledningerne i 2050. Derudover er der ikke konkrete bud for hvordan verdens lande når de mål, de 
netop har lovet hinanden at stile efter. Midlerne til at undgå temperaturstigningen som 
kulstofneutralitet eller udfasning af fossile brændsler blev heller ikke nævnt i aftalen, som resultat af 
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oliestater som Saudi-Arabiens modstand (Frendesen, 14/12/2015). Ved ikke at nævne disse konkrete 
begreber i aftalen, bliver det hermed også nemmere for disse lande at undgå at opfylde målene.   
Oliestater og andre stater med lave klimamål sænker ofte de fælles ambitioner for klimaet i det 
internationale spil mellem suveræne stater, som ses i Saudi-Arabiens modstand til COP21 aftalen. 
Derfor kan det, i tråd med Ontarios ambitioner, være positivt for det globale marked at have et 
ambitiøst land, der har midlerne, til at gå forrest. Hertil kan protektionisme bruges til at styrke VE 
markedet i opstartsfasen, gøre det mere omkostningseffektivt og dermed øge efterspørgslen. Det vil 
også få flere lande til at omstille sig hurtigere, hvis prisen i højere grad er inden for deres 
betalingsvillighed, og VE bliver mere konkurrencedygtigt. Det vil derfor både være en hindring af 
Kuznets påstand om, at lande vil bruge færre ressourcer efter et vist udviklingsstadie, og det vil i 
sidste ende kunne gavne konkurrencen, at tillade begrænset, velbegrundet og velovervejet 
protektionisme i opstartsfasen.   
Selv hvis internationale aftaler er tilstrækkeligt ambitiøse, vil der fortsat være behov for lokale 
lovgivninger til at sikre at målene bliver til virkelighed. Internationale aftaler er et effektivt middel 
for at sætte klimamål, men siden de er så svære at indgå, og mens internationale klimaaftaler ikke 
følger med klimaforandringernes indvirkninger og kun skaber luftige rammer frem for konkrete 
policies, tager regeringer i højere grad sagen i egen hånd, f.eks. ved at fremme VE gennem grønne 
subsidier (Meyer, 2015: 1). Internationale aftaler sætter ofte kun nogle rammer, men skaber ikke 
konkrete policies om, hvordan dette kan opnås. Lokalt er der færre aktører der skal tilfredsstilles, så 
derfor kan det være et godt sted at starte for foregangslande på klimaområdet, og dertil senere 
påvirke andre stater (Neumayer, 2001).  Vi kan ikke vente på, at WTO venter på, at klimaregimet 
bliver stringent (og magtfuldt) nok. Der er ganske enkelt ikke tid. Derfor skal de mest villige og 
ambitiøse have muligheden for, på ordentlig vis efter tidligere definerede principper, at kunne 
omlægge sin økonomi til at være grønt funderet.   
Hvor vi mener at lande der vil og kan skal have lov til at gå forrest for at sikre en grøn omstilling, 
mener  WTO ikke at lande ikke skal gøre dette ved f.eks. at stille egne standarder til 
importprodukter. Organisationen mener det er langt mere effektivt at have fælles aftaler, hvor man 
rykker i fællesskab og samtidig undgår at diskriminere. Dette ses i Handels- og Miljøkommittens 
udtalelse: "The Trade and Environment Committee is more concerned about what happens when 
one country invokes an environmental agreement to take action against another country that has 
not signed the environmental agreement" (WTO.org, j). I forlængelse har Lamy sagt, at:   
"the motivations behind such a “go-it-alone approach” are numerous: The planet's climate 
change problem — which is a global problem - will not be solved by only one or two players, 
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deciding on their own to penalize the remainder of their trading partners. It could simply lead 
to a diversion of trade, that is, a change in trading patterns, with no significant reduction in 
emissions." (Lamy, 2008).   
Derfor er fælles aftaler en god ting, mens unilaterialisme ses negativt på. Man ønsker altså fra WTOs 
side internationale miljø- og klimaaftaler, og finder det derimod mindre effektivt, hvis ét land 
forsøger at sikre miljøet ved, så at sige, at kræve at andre lande, der ikke er med I en aftale, hæver 
sine krav. Hvor vi er enige med WTO om at det ville være mest ideelt med en stærk klimaaftale, 
mener vi dog, som beskrevet ovenfor, at indtil dette muligvis sker, skal lande have lov til at bruge de 
nødvendige midler til at sikre en amibtiøs grøn omstilling, hvilket muligvis vil kræve afgrænset brug 
af protektionisme.   
WTO fremhæver på WTO.org (a "Climate Challenge") en klar sameksistens mellem 
'frihandelsregimet' og 'klimaregimet', ligesom det gensidige gavn lægges vægt på flere steder, blandt 
andet I genraldirektør Pascal Lamys tale til EU Parlamentet I 2008 og ifm. Doha forhandlingerne året 
før (Lamy, 2007; Lamy, 2008). Det illustreres, foruden alt det ovenstående, også ved regimernes 
fælles samarbejde, da WTO og UNFCCC deltager I hinandens møder (WTO.org, a). På samme side om 
klima og WTO fortsættes med "Moreover, WTO rules leave sufficient policy space to accommodate 
under certain conditions the use of trade measures to protect the environment" (WTO.org, a), 
hvilket dog netop er det, der har været vores mere kritiske fokus – er der virkelig tilstrækkeligt med 
plads? Der er flere sager lig Ontarios på vej bla. om solceller i Italien der diskriminerer mod ikke-EU 
lande, indisk program for VE med LCR, tyrkiske LCR m.fl., i tråd med Lewis' pointe om, at udviklingen 
byder, at der vil komme flere sager (Committee on Trade-Related Investment Measures, 
16/04/2015). Det gør det så meget desto mere vigtigt, at der er den nødvendige policy space.    
At man anerkender miljøet søges understreget fra WTOs side ved at påpege, at f.eks. Shrimp-Turtle 
sagen ikke var en dom mod krav til at beskytte naturressourcer og dyr, men derimod alene handlede 
om at der blev givet forskellig kompensation og krav til caribiske over for asiatiske fiskere. Det 
samme gjorde sig gældende med USA's "miljøkrav" til benzin, der stillede andre mere lempelige krav 
til nationale leverandører end til udenlandske (WTO.org, l). Det handler derfor fra WTOs side om 
ikke at stille forskellige krav, mens miljølovgivning med lige krav til alle er tilladeligt.  
WTO støtter klimaløsninger, men også at andre ved mere om, hvad der skal foretages. Frihandelen 
er organisationens eksistensgrundlang , og det er kun I handelsspørgsmål som fremkommer, når 
miljøpolitikker har en signifikant påvirkning på handelen at WTO har aktie i klimaet. Videre slås det 
fast: ”Its members do not want it to intervene in national or international environmental policies or 
to set environmental standards. Other agencies that specialize in environmental issues are better 
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qualified to undertake those tasks” (WTO.org, b). Fælles regler ønskes, men uden stærke fælles 
regler, kan man også argumentere, at WTO muligvis blokerer  for de ideelle løsninger, da de mener 
at frihandel er topprioriteten, og for at undgå at regulere ved den globale handel, prøver de at løse 
klimaproblemer via frihandel, hvilket ikke nødvendigvis er optimalt. Ved vores undersøgelse af WTOs 
diskurs om klima, lytten til eksperter fra NGOer, UNFCCC m.fl. og anbefalinger til miljølove uden 
protektionisme, når protektionisme i miljølove er blevet dømt, viser forsøg på at skabe 
sameksistens. Men vi må spørge kritisk om WTOs fortolkning af denne sameksistens er den mest 
effektive for en mulighed for en grøn omstilling? WTO vil skabe en sameksistens med klimaregimet, 
der hvor det ikke skaber en hindring for frihandelen, eller der hvor det ikke har en signifikant 
konsekvens for frihandelen. Her er det være svært at vurdere hvor stor denne konsekvens må være, 
og om det giver nok spillerum til staterne at skabe VE omstilling, hvis de skal undgå at bruge 
protektionisme.  
WTO lægger vægt på, at i selve grundlaget for WTO, Marrakesh Agreement, står det klart, allerede i 
den indledende del, at det skulle sikres at handelsliberaliseringer gik hånd i hånd med miljømæssige 
og sociale mål (WTO.org, a), hvilket er i fuld overensstemmelse med FME. Som modsvar lyder det fra 
Naomi Klein, som vi netop opsøgte i en debat ifm. COP21 i Paris: "Never trust a preamble!" (Klein, 
10/12/15), mens Klein med Ontario-casen og andre eksempler fastslog, hvordan frihandelen altid 
trumfer klimaet. Kleins pointe var her at den fri handel var vigtigere end Ontarios mulighed for 
meget hurtigt at skabe nye job i en ny grøn økonomi i en økonomi der ellers havde været på 
deroute. At Ontario som et rigt land med visioner, der ville gå foran, netop skulle have muligheden 
for det.   
Vi ser heri hvordan Kuznets miljøkurve her bliver en spøjs og ironisk model. Mens den for så vidt 
argumenterer for at skabe ubegrænset vækst, fordi overskuddet til løsninger på klima- og 
miljøproblemer vil ske, når man når et vist økonomisk overskud, så var Ontario et eksempel på et 
land med overskud, infrastruktur og villigheden til at omstille sig. De havde nået kurvens toppunkt, 
men modellens argument for vækst (mest muligt globalt set) ville byde at Ontario ikke fik 
muligheden for at basere sin økonomi på grønne tiltag og vokse lokalt og skabe nye arbejdspladser i 
stedet for arbejdsløse.   
Vi må her konkludere, at det trods alt må være en fordel at de få lande som både har mulighed for, 
villighed til og arbejdskraft parat, får maksimal mulighed for omstilling, og hermed muligheden for at 
skabe globale spillere, der kan byde innovative og konkurrencedygtige løsninger globalt, efter at 
være blevet skubbet i gang. Dog skal dette ikke ske på urimeligt grundlag. Dette indebærer at tiltag 
som LCR SKAL have en udløbsdato, at udenlandske investeringer ikke bliver stillet urimeligt dårligt 
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men snarere får en fordel ved at etablere sig i en klynge, som Ontario udgør. Her står det klart, at 
Kina har skabt stærke globale spillere og får installeret meget store mængder af sol- og vindenergi. 
Dog er vores umiddelbare indsigt at Kina på visse måder har skabt "urimelig og arbitrær 
diskrimination" mod ellers konkurrencedygtige spillere,  og har været heldige ikke at blive dømt. 
Kina har manøvreret meget strategisk - også ud over kanten af reglerne. Men denne ageren fra Kinas 
side har også skabt know-how og billigere VE-inputs og heraf mere installation af VE nu og her.   
Stadig illustrerer Ontario dog en case hvor vi pba. forrige kapitel fortsat ser, at selvom WTOs 
bedømmelse af denne case har været berettiget inden for de eksisterende regler, er det nødvendigt 
at lave tilpasninger I de eksisterende regler, for at tiltag der sikrer grøn omstilling lader sig 
gennemføre. Vi fastholder at WTO er releativt restriktive, men anerkender organisationen for 
grundigt arbejde og overvejelser, f.eks. I afgørelsen om at VE og fossilt genereret strøm er to 
uafhængige markeder med forskellige risici og omkostninger samt et større alment 
samfundstjenstligt mål for klimatiltag.   
Eventuelle ændringer 
Ifølge tidl. generalsekretær Lamy, er ændringer af WTO for at skabe plads til klimaet mulig, hvis de 
vurderes nødvendige for staterne I at nå deres mål: “The WTO tool-box of rules can certainly be 
leveraged in the fight against climate change, and “adapted” if governments perceive this to be 
necessary to better achieve their goals. " (Lamy, 2007). Men det skal ikke være en hvilken som helst 
ændring.  
Hvad Lamy grundlæggende siger i sin tale er, at medlemmerne bliver nødt til at arbejde sammen og 
at man ikke kan have et kludetæppe af løsninger i forsøg på at gøre alle glade. Resultatet vil hverken 
være godt for klima eller handel. Derfor er der brug for et kontingent samarbejde. Men det fortæller 
samtidig, at WTO har en afgørende rolle at spille for klimaet. Men for at undgå en inkontingent 
blanding af forskellige løsninger er det mere effektivt, som nævnt ovenfor, med en international 
klimaaftale. Her kan vi glædes over den netop vedtagne aftale i Paris v. COP21. Men som vi har 
beskæftiget os med gennem dette projekt, gennem både generelle diskussioner og konkrete 
eksempler - særligt Ontario og Kina, vil den nye klimaaftale stadig kræve at vi forholder os nøgternt 
til om WTOs system er optimalt. Man kan håbe at det bliver lettere at forholde sig til sådanne 
ændringer med den nye aftale. Uanset forestår vigtige diskussioner og vi kan ud fra vores hidtidige 
analyse se vigtigheden i at WTO fortsat forholder sig til ændringsforslag af proces og regler. I det 
følgende går vi ind i nogle af disse forslag og diskuterer disse i relation til vore hidtidige erfaringer.   
Mattoo og Subramanian (2013) argumenterer grundlæggende for mere lempelige regler. De foreslår 
at produktionssubsidier til specifikke grønne varer og teknologier skal tillades. Det skal ikke være 
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muligt for andre lande at tage unilateral modsvar mod sådanne subsidier ifa. told, ej heller at gå 
gennem WTO DSM mod disse grønne produktionssubsider (Mattoo og Subramanian, 2013: 4).   
På trods af at vi har har etableret at der er brug for en optimering af WTOs regler, fremhæver 
Charnovitz at "no national representative to the WTO has ever publicly stated that governments 
should get a free pass to ignore WTO rules for environmental reasons" (Charnovitz, 2014: 40). WTO 
reglerne ses derfor stadig normativt på. Der er enighed om i fællesskab at respektere de regler som 
gælder. Dog er det vigtigt at tage højde for at disse medlemmer nogle gange i deres egne stater, som 
vi har diskuteret ovenfor, ville have bedre mulighed for at gennemføre reformer til at sikre grøn 
omstilling af energisektoren hvis der skete en tilpasning af WTOs regler.   
I forlængelse af vores diskussioner i analysedel 2, om vigtigheden af at WTO kommunikerer 
fortolkningen af deres regler tydeligt, kan vi kritisere at Berkeleys pointe, om at der ikke er et brud 
på WTOs regler, hvis ikke de bliver sagsøgt (Charnovitz, 2014). Vi mener at dette er en ringe trøst for 
et land som, også for en sikkerheds skyld, ønsker at planlægning og policies i landet følger WTO 
forpligtelserne. Dette bliver ultimativt et spørgsmål om legitimitet og troværdighed i internationalt 
samarbejde. Dette understøttes af Lewis (2014: 27) der pointerer at det er meget sandsynligt at 
lande netop vil lægge sag an mod hinanden for at sikre at andre lande ikke bruger subsidier der er 
skadelige for deres egen eksport af VE teknologi, da dette vil skade konkurrencedygtigheden af 
landets egen industri.   
Ændring af Artikel XX   
Hildreth (2014: 715) finder det problematisk at der ikke er nogen specifik aftale for VE og grønne 
subsidier. Disse dømmes lige nu primært efter SCM Agreement og Artikel XX. Medlemsstaterne skal 
som konsekvens ifølge regler, der gælder for alle andre former for subsidier og ikke tager højde for 
de unikke forhold for VE industrien.  
Generelt set bryder LCR sig mod WTO's anti-diskriminationsregler (Kuntze og Moerenheut, 2013: 
40). I de fleste tilfælde er det ikke relevant at diskutere om LCR bryder reglerne, men i stedet om LCR 
kan komme under undtagelserne WTO har for anti-diskriminationsreglerne, som er skrevet i GATT 
Artikel XX og om LCR I det hele taget, i det specifikke tilfælde, gør mere godt end skidt. De relevante 
sub-paragraffer for omstillingen til VE via LCR er: (b) og (g) (ibid: 40).   
I Artikel XX (b)s  "necessary to" skal et policy-tiltag vurderes nødvendigt for at beskytte folkesundhed 
og miljø, hvorimod tiltag vurderet under XX (g) kun skal relatere til beskyttelsen af udtømmelige 
naturressourcer. Det gør den forrige mere striks end den sidste for at det er en tilladt undtagelse. 
Den første kræver en ”vægtning og balancering” af fordele og ulemper. For ”relating to” skal der 
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stadig skabes en tydelig og rimelig sammenhæng mellem mål og midler. AB har anerkendt at gavnet 
fra visse VE tiltag først vil lade sig vise på langt sigt (Rubini, 2012: 560).   
For at en undtagelse er gældende skal den dog stadig overholde ’chapeauet’: ”the chapeau of Article 
XX requires that the measure is ‘not applied in a manner which would constitute a means of 
arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same conditions prevail, or a 
disguised restriction on international trade’ ” (Rubini, 2012: 560), hvilket tjener at undgå udnyttelse 
af undtagelserne. Det er relevant at tage stilling til om tiltaget I Ontario var relateret til beskyttelsen 
af udtømmelige naturressourcer, herunder retten til ren luft, hvilket VE-udbygnings begrænsning af 
klimaforandringer alt andet lige må siges at være. Samtidig skal Ontario casen som sagt leve op til 
chapeauet, hvor man I det tilfælde at man vil søge at undtage LCR under Artikel XX (g), samtidig vil 
skulle vise at der ikke var tale om arbitrær diskrimination, hvilket ikke er en nem opgave med LCR, 
der netop er forbudte I WTO.  
Der mangler også klart svar på om Artikel XX kan gælde for SCM agreement. Kritikken fra dem der 
mener, den ikke bør gælde går på at det grundlæggende vil underminere aftalens balance mellem 
rettigheder og forpligtelser og at SCM Agreement allerede har et kapitel om ’non-actionable 
subsidies’.   
Det kan diskuteres om helt nødvendige policy-tiltag uden andre udveje kan falde ind under disse 
undtagelser. Det vil sandsynligvis ikke ske for LCR, men vi ser en pointe i at velovervejede reformer 
nødvendige for at modgå klimaforandringer kan falde under undtagelsen. Hvis et sådant er 
protektionistisk i en begrænset form, og den givne policy ikke kan gennemføres uden, finder vi at 
Artikel XX med rette kan komme i spil, men ser det som urealistisk at LCRs vil kunne falde ind under 
denne.   
Ændringer af SCM Agreement   
Klausulen i den oprindelige SCM Agreement med ’non-actionable subsidies, prohibited og 
’(permitted but) actionable subsidies’ udløb i 1999. Tanker om igen at have undtagne ‘gode’ 
subsidier er tilstedeværende og Rubini fremsætter, at klima-subsidier vil være mest kvalificeret og at 
den bedste løsning ville være eksplicit at tillade visse subsidier for VE (Rubini, 2012).   
Kravene for at dette kan ske vil være:   
1. Transparens. Så man ved at det ikke er arbitrær diskrimination, men har klima til formål  
2. Et godt system for at lade andre medlemmer fortælle om vedtagne subsidier og med rette 
sanktioner for uoverensstemmelse med forpligtelser  
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Som man kan se af bilag 1 fra Charnovitz (2014), som kategoriserer grønne subsidier i tilladte, 
forbudte og grå-zone subsidier, er subsidier altid forbudte, hvis de afhænger af LCR. Det sætter 
tingene i perspektiv og minder om, at lande altid må overveje, om de kan gennemføre deres grønne 
omstilling uden at diskriminere. Hvis det kan lade sig gøre uden, vil det altid være at foretrække.   
Bilag 2, fra Charnovitz (2014) og på baggrund af hans fortolkning, forklarer mulighederne for at 
ændre SCM Agreement. Altså, hvis både national lov og international klimalov peger mod ændring af 
loven, er der en stærk case for også at ændre WTOs lov. Af bilaget ses konsekvenserne af lempelser 
af reglerne for grønne subsidier. I tabellen lades det forstå: "Because international environmental 
law specifically warns against measures that distort trade, the pure export subsidy and the LCR 
subsidy both get a "No." " (ibid: 63). I forlængelse heraf siges om LCR: "If there is a case for 
reconsidering the SCM rule against subsidies contingent on LCRs, the case would have to be that 
such a measure constitutes a best-practice domestic policy. But an LCR cannot possibly be a best 
practice because if all countries did it, then all would be worse off." (Charnovitz, 2014: 65). LCR er 
dermed ikke dét værktøj der kan være det bedst mulige. LCR i alle lande ville blot betyde langt mere 
protektionisme med negative konsekvenser for konkurrence og innovation for VE løsninger.   
Bilag 2, som opstiller konsekvenserne af en lempelse af SCM Agreement og dets tilladte subsidier, 
konkluderer at der ikke er nogen støtte til at ændre SCM artikel 3.1 (a) og "a strong case against 
relaxing the SCM rule" 3.1(b) om subsidier afhængig af LCR. Der er lidt der taler for at ændre SCM 
regler på subsidier til indenlandske firmaer som eksporterer og dermed skader andre staters 
markeder. Endelig er der "a good case" for at ændre SCM art. 6.3(a) som omhandler at subsidier til 
indenlandske firmaer som skaber negative konsekvenser for udenlandske eksportører som søger 
adgang til markedet i det subsidierende land (Charnovitz, 2014: 63).   
Idet både international klimalov og statslig lovgivning ville pege på at ændre SCM Artikel 6.3(a), er 
det altså, baseret på Charnovitz, denne regel der bør fokuseres på at blive ændret, hvis WTOs 
regelsæt skal skabe mere plads til grøn omstilling. Tilfældigvis synes denne artikel i høj grad i 
overensstemmelse med Ontarios brug af LCRs, der netop gav subsidier til indenlandsk placeret 
produktion, som i teorien havde en negativ konsekvens for udenlandske producenter der ønskede at 
sælge lignende produkter produceret andetsteds på Ontarios marked, men skulle leve op til LCR. 
Hvis denne regel blev ændret ville Ontarios brug af LCRs i GEA have være måske have været 
accepteret, og det ville derved have været nemmere for dem at garantere opstarten af omstillingen.   
Med det kollektive handlingsdilemma som protektionistiske subsidier har som konsekvens, er den 
bedste policy at alle samarbejder om ikke at skabe kontraproduktive praksisser. Selvforsyning er 
ingenlunde målet (Charnovitz, 2014). Charnovitz (2014) refererer til at Mattoo og Subramanian, der 
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når en lignende konklusion ved at finde at LCR subsidier ikke har miljømæssig gavn på højde med og 
på samme måde som andre subsidier, fordi de alene er et middel til import substituition. Mattoo og 
Subramanian fremsatte, som også nævnt ovenfor, at LCR forhindrer klimamål. Charnovitz' 
konkluderer, at "LCRs are a political economy failure, not a sustainable development solution" 
(2014: 66).   
Vi ser af vores analyse, at dette ikke er den fulde sandhed. LCR kan, som vi så i analysedel 1, være 
nødvendig for politisk støtte og det kan sikre at de nødvendige investeringer finder sted. I det 
tilfælde at LCR afgør omstillingens gennemførsel, bør denne tillades. LCR er dog ikke nødvendigvis 
nødvendige. Der er masser af eksempler på grøn omstillinger via FITs, men uden LCR, f.eks. 
Danmarks succes med vindmøller i 90'erne er et eksempel på (Energistyrelsen, 2011)   
Hernæst stiller Charnovitz (2014) spørgsmål ved, om en mulig ændring af SCM Artikel 8 for hvilke 
subsidier der er non-actionable vil være et logisk næste skridt. Det vil blandt andet muliggøre præ-
konkurrencedygtig aktiviteter. Det vil dog hverken gøre skatterabatter eller FITs nemmere (ibid: 66). 
Derfor, konkluderer Charnovitz, vil en simpel ændring af Artikel 8 ikke være nok. En diskuteret 
mulighed er netop en "Positive Illustrative List of Subsidies Helpful to the Environment" altså en 
guideline til stater om hvilke subsidier der er undtaget i Artikel 8. Charnovitz bringer her netop, ifm. 
en diskussion om WTOs rolle i klimaet ved 20-års jubilæet for GATT, en kritik af SCM Agreements 
mangel på undtagelser for 'gode subsidier' og ser gerne at listen med non-actionable subsidies, som 
udløb i 1999 erstattes af en ny liste. (Charnovitz, 28/04/2015: ca. 01.01.30-01.03.00). Pga. de 
langvarige og hendøde Doha-forhandlinger foreslås det at denne opgaven med at konstruere denne 
liste kan 'udliciteres til OECD'. Lewis (2014) siger også at dette ikke nødvendigvis vil være en mulig 
vej at gå, af samme grund. Vi mener at man ligeså godt kan gøre det i samarbejde med UNFCCC, den 
ny klimaaftale, ICTSD og endelig WTO foruden OECD. Man vil både kunne gøre disse undtagne 
subsidier legale, dog med mulighed for udligningsforanstaltninger (told) eller de kan blive undsagt 
fra muligheden for udligningsforanstaltninger (Charnovitz, 2014: 67). Uden muligheden for at 
pålægge subsidierede eksportvarer toldafgifter som udligningsforanstaltning, vil det gøre adgangen 
til vedvarende energi billigere, ligesom det skete med de kinesiske solceller. Vi finder, at dette i et 
klimahenseende må være at foretrække.   
Inviteret som kritiker til en diskussion i WTO om klima, sagde Charnovitz følgende om redigering af 
Artikel 8:  
“The AB is not going to be able to resurrect the Article 8 carve-out in the SCM 
agreement for energy subsidies. I think it is entirely possible without the Article 8 in 
the SCM Agreement to the future environmental subsidies that represent sound 
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policies could be found to be in violation of Article 5 as being an actionable subsidy 
causing adverse effects.“ (Charnovitz, 28/04/2015: ca. 01.02.00-01.03.30).  
Ud fra dette kan vi forstå, at det vil være svært at lave fremtidige ændringer i WTOs lovgivning, da 
mange subsidier der beskytter en grøn omstilling vil blive vurderet "actionable", altså mulige at 
anklage for andre lande for at have negative virkninger. Derfor kan vi konkludere at det kunne være 
godt at lave Artikel 5 mindre restriktiv, så den skaber plads for visse former for grønne subsidier.   
Undtagelser af grønne subsidier fra SCM Agreement (Artikel 8 og Artikel 5)  
Det er dog ikke guld og grønne skove med undtagelse af grønne subsidier. Som set i USA, har 
skatterabatterne til vindenergi nogle gange medført absurde negative priser på deres vindenergi for 
at komme af med den energi de ikke kan sælge. I forlængelse af dette kan subsidier givet i for høj 
grad medføre et subsidieræs hvor stater konkurrerer med hinanden om at give højere subsidier end 
andre for at kunne konkurrere (Charnovitz, 2010: 10).   
Et andet forslag går på, at man vurderer om det klimamæssige eller miljømæssige gavn for alle lande 
er større end handelsomkostningerne for alle lande (Charnovitz, 2014: 68). Vi mener i kraft af 
klimaforandringernes alvor at man i så fald må lade klimaet tælle højere. Mere handel tjener at give 
mennesker mere ”velfærd”, men den nytter ikke meget, hvis man er oversvømmet eller løbet tør for 
vand i mellemtiden. Selvom der er sociale tab ved handelstab, må vi huske, at klimaforandringer 
også medføre sociale konsekvenser (se diskussion af Kuznets ovenfor). Dog skal man være 
opmærksom på den negative side ved forslaget, nemlig at man skal vurdere med en fælles 'objektiv' 
metodologi, hvordan man vurderer miljømæssige tab og vurderingen skal foretages  med inter-
statslige sammenligninger af tab og vinding.   
Et mere enkelt forslag ville være at undtage ("safe harbour") for eksport, som erstatter 
konventionelle energiressourcer for det importerende land og som ville udlede mere drivhusgas pr 
energienhed bør have en "safe harbour", dvs. at det skal være tilladt at subsidiere den.(Charnovitz, 
2014: 68). Det kan forstås med vores eget eksempel med Danmark og Tyskland: Når Danmark 
eksporterer vindenergi, som er produceret med PSO-støtte (FIT) (se f.eks. Klima-, Energi-, og 
Bygningsministeriet, 2015), og Tyskland ved at importere denne vindenergi kan erstatte afbrænding 
af brunkul, skal denne PSO-støtte være fredet.   
Et tredje, ligende, kompromisforslag vil være at tillade eksport af varer produceret med subsidier, 
hvis det er "environmental goods". Dette vil netop også kræve at subsidier til fossile brændsler, 
kommer på negativlisten – subsidier der skader miljøet, med den nuancerede undtagelse af, når 
naturgas erstatter olie eller kul. (Charnovitz, 2014: 69).    
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Delkonklusion  
Den overstående analyse viser at WTO tager hensyn til klimaregimet, dilemaet er dog, om det er 
nok. Der lyttes til eksperter og klimaorganisationer og organisationen anerkender vigtigheden af at 
omstille til VE. Man kan dog på den anden side kritisere dens filosofi om handel og vækst som vejen 
til grøn omstilling. Der er sameksistens mellem "regimerne", men måske trumfer handlen stadig altid 
klimaet. Det er dog, til WTOs forsvar, også det, der er organisationens mål.   
WTO repræsenterer en filosofi, der lægger sig tæt op ad FME og Kuznets miljøkurves idé om vækst 
og frihandel til gavn for klimaet. Som vi har diskuteret er dette en problematisk tilgang. Ikke alle 
lande har mulighed eller villighed til at gå foran. De som kan og vil – og som evt. samtidig har nået 
"Kuznets" toppunkt, skal have muligheden for det. Vi har ikke tid til andet.  
Ud fra denne tankegang vurderer vi at en vis mængde protektionisme, under rette forudsætninger 
kan være nødvendig for de bedste klimaløsninger, men ud fra gode nationale overvejelser over 
alternative muligheder for reformens udformning, indhold og udførsel, Protektionismen skal udligne 
subsidierne til fossile brændsler, øge efterspørgsel af VE, og støtte VE markedet til at komme i gang 
og dette så hurtigt som muligt, for at undgå at klimaforandringerne forværres.   
Dog er vi opmærksomme på det kollektive handlingsdilemma som protektionistiske subsidier har 
som konsekvens. Derfor mener vi at den mest optimale løsning for klimaet ville være en ambitiøs 
international klimaaftale, der ville gøre det unødvendigt at bruge subsidier, og de kontraproduktive 
praksisser de medfører for at hjælpe stater til at opnå en grøn omstilling. Vi anerkender dog at dette 
er meget svært at skabe enighed om i blandt stater. Derfor er der brug for visse stater til at gå 
forrest med at skabe en grøn omstilling, og dermed udbrede brugen af VE.   
Baseret på overstående debatter, kan vi konkludere at WTOs regler bør tage særligt hensyn til VE, 
igennem protektionsitiske tiltag, da dette er et marked der har brug for at styrkes hurtigt.  For at 
opnå dette har vi analyseret forskellige forslag til konkrete lovændringer, som kunne hjælpe stater til 
at opnå denne omstilling. Analysen af disse regler har vist os at der er nødvendighed for at lave plads 
til staters mulighed for grøn omstilling I WTOs lovgivnig. Det er svært at skabe det nødvendige 
spillerum for stater til at lave denne omstilling fordi der er så mange regler, og uklarheder omkring 
dem. Derfor ville det være meget nemmere hvis man lavede særligt, tydeligt hensyn til klimaet i 
WTOs lovgivning.   
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Konklusion  
Der er ikke nødvendigvis en konflikt imellem frihandelsregler og staters mulighed for grøn omstilling, 
men WTOs lovgivning begrænser staters spillerum for at lave denne omstilling.   
Frihandelsregimets mulighed for lovmæssigt at gribe ind i og modsætte sig den grønne omstilling 
med hjemmel i frihandel som en højerestående politisk faktor, er dog ikke lige så klar og stærk, som 
vi umiddelbart forventede før undersøgelsens begyndelse, som baseredes på kendskabet til WTOs 
indgriben i Ontario. Det har netop været ønsket fra WTOs side at der kom en international 
klimaaftale, som man kunne lægge sig op ad, og denne respekteres. Udover det mener WTO ikke 
selv, at der hidtil har været konflikt mellem  frihandel og klima. Vi ser, at det ikke nødvendigvis er så 
enkelt. Som denne rapport har analyseret, er der ikke altid fuld overensstemmelse med, hvad der er 
godt for klimaet og den friest mulige handel. Dog er der heller ikke den samme skarpe konflikt, som 
vi allerførst havde en spæd antagelse om.   
En af de konflikter, der diskuteres, og hvor der er klar forskel mellem nødvendighed og effektivitet 
på den ene side, og indgriben i det frie marked på den anden, er ved grønne subsidier. FITs er 
afgørende effektive støttemidler til at sikre at VE sektoren har mulighed for at være rentabel. Det er 
derfor essentielt at FIT som grønt subsidie er tilladt. Ellers vil omstillingen grundlæggende ikke kunne 
finde sted. Det vil ofte ikke løbe rundt. FIT støtten har gjort at VE er mere konkurrencedygtig og 
rentabel ift. konventionel energi.   
En forslag til forbedring er, at den udløbne §8 i SCM aftalen derfor skal erstattes på ny. Der kan laves 
en positivliste over subsidier, stater kan føle sig sikre ved at etablere, såfremt de sker med rimelig 
grund og med tilforladelige vilkår. Ligeledes skal subsidier til fossile brændsler på negativlisten. 
Eftersom Doha-forhandlingerne længe har været i hårdknude, vil det være både mere realistisk og 
samtidig meget fordelagtigt med en Sustainable Energy Trade Agreement, et forslag advokeret af 
ICTSD til at håndtere alle spørgsmål, hvor klima og handel kan have modsatrettede interesser.   
Vi har også set WTOs begrænsning af staters policy space til grøn omstilling gennem vores case 
studie af Ontario, hvor GEAs brug af LCRs til dels var nødvendigt for at de kunne sætte deres grønne 
omstilling i gang. LCRs kan være nødvendige for politisk støtte og de kan sikre at de nødvendige 
investeringer finder sted. I de tilfælde, at LCRs afgør omstillingens gennemførsel, bør denne tillades.  
Dog har analysen af GEA vist at protektionistiske tiltag så som LCRs kan have negative konsekvenser, 
der kan hindre muligheden for grøn omstilling, ved at fordyre VE teknologien. FME har styrket os i 
denne forståelse, ved at fremsætte hvorledes LCRs kan støtte ineffektive producenter.   
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Det er også værd at bemærke, at VE markedet, i tråd med Ontario-dommen, ikke er et eksisterende, 
men et statsligt skabt marked. Når man ser det i dybden er potentialet for komparative fordele 
derfor ikke blot tilstede, men skabes af staten selv. Markedskræfterne kan ikke af sig selv, slet ikke 
med subsidierede fossile brændslers yderligere skævvridning, sikre installation af grøn energi i  det 
nødvendige tempo. FME og ej heller Ricardo bør derfor være fuldt ud bestemmende for hvilke 
policies der i sidste ende har den største gavn.   
FME antager ligeledes fejlagtigt at alle er fuldt beskæftigede. Det er netop heller ikke tilfældet. I 
Ontario var der f.eks. stor arbejdsløshed som konsekvens af tidligere industrier der måtte lukke. Det 
samlede velfærdsoutput må her, alt andet lige, være større ved at få disse arbejdere re-allokeret i 
grønne job, frem for at gå arbejdsløse, blot i en hypotetisk tro på markedskræfternes evne til en 
pareto-optimal velfærdsoptimering.   
Trods denne kritik har disse frihandelsteorier en berettigelse i at protektionistiske tiltag som LCR kan 
være nødvendige for nu, men ikke er en holdbar løsning. Især ikke, hvis de bruges uhensigtsmæssigt 
af alle, da det kan føre til en opadgående subsidie-spiral og dermed en dyrere omstilling hvor hvert 
land står sig selv nærmest i forsøget på at sikre del i kagen. Man må have øje for de samlede 
negative konsekvenser ved, at hvis alle går efter de relative fordele, ender alle med et absolut tab. 
En situation hvor man forsøger at presse  andre grønne spillere ud ved protektionisme frem for 
konkurrence (efter beskyttet opstartsfase) ender negativt - uden  øje for klimaforandringer, og med 
mere tab end gavn.   
LCR er altid forbudte under WTOs lovgivning. Det sætter tingene i perspektiv og minder om, at lande 
altid må overveje, om de kan gennemføre deres grønne omstilling uden at diskriminere. Hvis det kan 
lade sig gøre uden, vil det altid være at foretrække. Ontario kunne muligvis have undgået LCR. 
Udviklingen med VE opbygning fortsætter, selvom LCR blev udfordret. Men som vist var LCR et krav 
for at hele omstillingsprocesserne kom igennem. Hvordan forhandlingerne havde taget sig ud, hvis 
regeringen havde nægtet inklusionen af LCR kan vi kun gisne hypotetisk om. Vi kan til gengæld 
konstatere at de firmaer som overlevede fik nogle års beskyttelse. Hvor stor en effekt det har haft er 
tæt på umuligt at afgøre. En lempelse af SCM Agreements artikel 6.3(a) er argumenteret som et 
fornuftigt sted at diskutere ændringer til gavn for Ontario og lignende cases. Hvis staten og WTO 
vurderer at LCRs er nødvendige for en grøn omstilling, kan disse komme under denne undtagelse, 
selv hvis de diskriminere.   
Kina viser et tilsvarende eksempel på den rolle et beskyttet marked, dels opnået igennem LCRs, kan 
have på landes generelle mulighed for at omstille til VE. Kina opbyggede store konkurrenter og har 
fået installeret store mængder VE. Det har givet Kina og resten af verden billig VE og mere 
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konkurrence, umiddelbart til stor gavn. Men landet stoppede ikke her. Gennem protektionisme blev 
billige kinesiske solceller dumpet i EU, hvilket medførte at mange flere solceller blev installeret 
hurtigt. Dog medførte det at europæiske solcelleproducenter, der havde højere kvalitetsstandarder, 
blev nær ved udkonkurreret. Dette er ikke gavnligt for at sikre grøn omstilling. Stater skal ikke 
konkurrere på deres brug af protektionisme, men på innovation, effektivitet, dygtighed og bedre 
kvalitet. Kina er derfor også et eksempel på at lande kan bruge protektionisme med et primært mål 
om at styrke deres økonomi, frem for at beskytte klimaet. Når dette er tilfældet, er sådanne 
protektionistiske tiltag mere skadelige end gavnlige. Det er netop dette WTO forsøger at undgå, som 
fremhævet i chapeauet til Artikel XX, at protektionistiske tiltag for at beskytte klimaet ikke blot må 
udgøre en skjult handelsdiskrimination.   
I princippet skal nye virksomheder kunne være konkurrencedygtige uden at staten holder hånden 
under dem. I VE sektoren har vi dog bevist, at der er visse udfordringer. VE er endnu ikke lige så 
omkostningseffektivt som konventionel energi, men hvis sektoren får hjælp I opstartsfasen, kan den 
via innovation blive billigere og bedre og skabe en øget efterspørgsel. Dette kan hjælpe disse nye 
firmaer til at kunne innovere på lige fod med veletablerede og store firmaer som Gamesa, Vestas 
(når det kommer til vind) og kinesiske producenter.   
Ligeledes er subsidier til fossile brændsler en hindring for at VE sektoren kan være 
konkurrencedygtig. Vi skal derfor have afskaffet disse subsider, gradvist men hurtigst muligt, da de 
medfører at man er nødt til at have højere FITs til VE. I forvejen har fossile brændsler ikke 
indkalkuleret deres fulde omkostninger i prisen på dem, ved at der ikke betales for deres negative 
eksternaliteter ved forurening, der skader både natur og mennesker. Subsidier til fossile brændsler 
gør dem netop endnu billigere og forrykker denne markedsfejl i yderligere ubalance. Uden disse ville 
vi se en langt højere konkurrencedygtighed fra VE over for fossile brændsler. Vi  anbefaler at disse 
afskaffes snarest muligt.  
Der er manglende efterspørgsel på VE, da det er dyrere end konventionel energi, og ikke alle stater 
prioriterer at omstille til VE. Men hvis få lande vil gå forrest og udvikle et stærkt VE marked, vil det 
øge efterspørgslen, som vil give mulighed for at udbrede industrien til andre lande igennem 
learning-by-doing. Hvis man bruger tiltag som LCRs kan det sikre job og dermed give politisk støtte  
til at kunne gennemføre omstillingen.   
Jobskabelsen er et stærkt incitament til at vælge at implementere VE. Ontario og mange andre 
ønsker ikke blot at købe vind og sol, men selv at blive en spiller på markedet. Hvis de kan blive 
støttet så der kommer flere udbydere, bliver der mere konkurrence, som leder til billige priser, 
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hvilket gør det mere attraktivt at efterspørge VE. Akutheden I klimaforandringerne byder at dette er 
nødvendigt.   
Ontario et eksempel på et land der har nået toppunktet i Kuznets miljøkurve, et land med overskud, 
infrastruktur og villigheden til at omstille sig. De havde nået kurvens toppunkt, men modellens 
argument for vækst (mest muligt globalt set) ville byde at Ontario ikke fik muligheden for at basere 
sin økonomi på grønne tiltag og vokse lokalt og skabe nye arbejdspladser i stedet for arbejdsløse.  
Det er ironisk, hvis lande, der endelig når toppunktet af Kuznets-kurvens parabel, alligevel skal stå  
uden at muligheden for at reel omlægning og omstilling initieres gennem statens mulighed for at 
sikre denne vej. VE spillere skabes netop af både politisk vilje og klar politisk prioritering for at skabe 
disse fordele. Staten skal derfor have lov at sikre denne omstilling ved at intervenere I det frie 
markeds egen vækstskabelse, som Kuznets ellers advokerer for.   
Idéen om mest muligt global handel og vækst og hensynet til klimaet bliver, ligesom Kuznets 
ultimativt også gør det, et spørgsmål om policy space i WTOs handelsregler. Så længe staterne ikke 
ved, hvad der vil blive dømt og ikke blive dømt, står de med et omkosteligt planlægningsproblem. 
Der vil være en risiko for ikke at kunne opnå et optimum, når man som stat er usikker på 
fortolkningen og anvendelsen af reglerne nu og fremover. At tilrettelægge, planlægge og udføre en 
bestemt policy koster penge. Hvis man frygter en WTO dom kan det få negative økonomiske og 
klimamæssige konsekvenser, ved at visse effektfulde policies ikke bliver sat i gang, hvis staten ikke 
tør gennemføre en effektiv policy. Ligeledes, hvis man udfører en grøn reform og siden bliver dømt, 
vil den efterfølgende omlægning kunne indebære negative økonomiske konsekvenser. Derfor er der 
et klart, dyrt og problematisk planlægningsproblem i uklarhed om reglernes fortolkning.    
Selvom WTO samarbejder med klimaregimet er klimaregimet på nuværende tidspunkt ikke stærkt 
nok. Vigtigere har WTO endnu ikke nået dertil hvor der tydeligt tages særlige hensyn til VE og klima. 
Reglerne er ikke lette at ændre, men vi ser at det vil være til gavn med et større policy space, for at 
de  som kan og vil gå foran, får muligheden for det inden for rimelighedens grænser.   
Perspektivering  
Det vil være meget relevant at følge de foregående sager om LCR i Tyrkiet, Italien, Indien m.fl. samt 
andre protektionistiske tiltag. Vi har set af Ontario at grøn omstilling her godt kunne ske uden LCR. 
Det var vigtigere for opbakningen fra oppositionen snarere end for økonomien. Men vi finder det 
ikke rimeligt at generalisere dette. Der vil muligvis være andre lande, for hvem LCR er det afgørende 
element i at sikre at der er råd til at foretage omstillingen ifa. Indenlandsk skabte job. Her har vores 
udgangspunkt hele tiden været at hvis det er nødvendigt at prioritere det lokale over samhandel for 
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at sikre klimaet, da er klimaet en så alvorlig krise, at dette må tillades, med rimelighed og ud fra de 
krav til LCR som defineret i første analysekapitel.  
Vi har ikke set på landbruget, men her har det syntes i vores indledende arbejde, at der i højere grad 
kan tales om to konfliktende regimer og modstridende interesser mellem en 
"reduktionistisk/neoklassisk" tilgang og en mere "langsigtet" syn på, hvad fri handel har af positive 
og negative konsekvenser.   
Foruden landbrug vil det være direkte relevant at se på TRIPs og hvordan hele innovationsaspektet 
og positive og negative effekter af intellektuelle rettigheder (patenter) på grøn teknologi har effekt 
på udviklingen af løsninger på klimaforandringerne.   
I forlængelse af FME, kunne vi lave en dybere analyse af om frihandel er en positiv eller negativ ting 
for klimaet. De positive argumenter drejer sig om udnyttelse af komparative fordele og 
konkurrencefordele, sikre efficiens og at det er de bedste performere og innovatorer, der får lov at 
overleve. På den anden side øger det efterspørgslen efter produkter der alt andet lige kræver 
udledninger og da kunne restriktioner på handelen måske være det, som er gavnligt for at undgå 
klimakatastrofen. Denne problemstilling kunne man undersøge i forbindelse med TTIP 
forhandlingerne. TTIP ville være et ideelt sted at beregne og vurdere så præcist som det måtte være 
muligt, hvor meget klimaet "sparer" ved øget effektivitet og udnyttelse af komparative fordele og 
konkurrencefordele på den ene side og øgede udledninger ved transport på den anden side frem for 
(mere) lokalt forankret produktion. Man kunne også medtage i denne kalkule, hvor meget mere der 
eventuelt udledes ved at produktionen kunne øges i fattigere lande med mindre effektiv teknologi. 
Udover FME, ville det også være relevant at bruge regimeteori, ifm. TTIP. I TTIP forhandlingerne ville 
det netop være relevant at se på regime-styrke og magtforhold mellem principper om 
bæredygtighed over for frihandelens domæne.  
Vi undgik at se på EU, men EUs statssstøtteregler og EUs stærkere mandat til overstatslig 
intervention er i høj grad relevant for området. Her må man holde sig for øje, som vi, at EU samtidig 
har klar klimapolitik og er en langt mere alsidig "organisation " 
I stedet for at kigge på hvordan forsøg på grønne omstilling kan skabe konflikter med 
frihandelsregimet og deres forsøg på at undgå diskriminering i det globale marked, er det meget 
relevant at undersøge hvordan frihandelsaftaler (både globale og bilaterale) kan forstyrre 
muligheden for omstilling til VE, både i internationale klimaaftaler og lokale lovgivninger. 
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Til sidst, kan man undersøge alternative måder at omstille til VE, både med og uden protektionistiske 
tiltag, for at vurdere hvilke muligheder der er for at skabe en effektiv omstilling til VE, uden at skabe 
en konflikt med frihandelsregimet. 
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